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A MONSIEUR 
Z’ A B B È 

ANTOINE NICCOLINI, 

MARQUIS DE PONSAQUE ET, 
DE CAMUUAN. 


Monsieur y 


E me flate har- 
diment, quon 
aprouvera la li- 
berté, que 
prens de Vous dedier les la- 
vantes & curieufes Difserta- 

tions de Mr. Huet Evêquç_, 

& z ' d'A-s 
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d Avranches & de plufieurs au- 
tres Autheurs recommandables 
par leur mérité. Cet Ouvrage, 
que je donne au public dans 
langue naturelle, & qu’on peut 
appeller avec juftice un pretieux 
trefor d érudition & de critique , 
mérité de reparoître fous Vos 
aufpices,& d’avoir en vôtre Per- 
fonne un Protecteur diiîingué 
par fa haute naiifance & par la 
vive pénétration de fon efprit. 
LaNoblefle de vôtre fang, l’an- 
cienneté de vôtre Maifon eft 
conniie de tout le monde, mais 
les belles qualités, qui brillent 
en Vous, ont un éclat particu- 
lier, qui peut le difputer à ce- 
lui de vôtre illuftre Origine . 
Oui , Monsieur , ce genie heu- 
reux, cette vivacité d’efprit fur- 
prenante, ce rare affemblage de 
belles connoifsances, cette vafte 

érudition, qui paroit même in« 

cro- 


Digitized by Google 



croyable aux autres, VOUS con- 
cilient l’admiration de tous ceux, 
qui ont l’honneur de Vous con- 
noître. On ne fçauroit fur tout 
a (fez loüer ce zele infatigable a- 
vec lequel Vous protégez les 
beaux arts, Vous favorifez leur 
progrès , & Vous confondez 
ceux, qui ont la hardiefse.de s’y 
oppofer. Ces ennemis déclarés 
des fciences trouvent en Vous 
un adverfaire. redoutable , qui 
les foudroyé - par des raifons e- 
-galement fortes & lumineufes, 
dont ils ne fçauroientfoutenir l’e- 
vidence & la clarté , ils y fuc- 
combent femblables en cela à 
ces oifeaux noéfurnes , qui fu- 
yent la lumière du Soleil, & par 
l’aveu de leur ignorance & de 
leur témérité ils dreffent unç_, 
trophée a Vôtre gloire. $ ce font 
ces raifons, MONSIEUR , qui 

m’ont engagé à mettre fous V ô- 

& î tre 


Vï 

tre puiffante proteâiion ces Dit 
fertations fi eltimées par les Sa- 
vans ; c eft par ce feul moyen , 
qu'elles peuvent voir le jour 
fans craindre d’être attaqués par 
ces efprits dangereux, que la_j 
feule envie femble fufciter con- 
tre elles. Vous pouvez, Mon- 
sieur , les mettre à l’abry de 
leur haine & de leur fureur, & 
par un mot d’approbation les 
accréditer pour toujours, & leur 
donner cours dans le public., 
Elles ont d'autant plus de fujet 
d'efperer, que Vous leurs ferez 
cette faveur, qu' elles portent a- 
vec foy, par la multiplicité des 
langues qu' elles contiennent , 
des cara&éres diftin&ifs de cet- 
te profonde capacité, qui Vous 
fait polTeder plufieurs langues, 
& qui Vous rend, pour ainfi 
dire , une polyglotte vivante ! 

J'ofe donc me promettre , Mon- 
sieur, 
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SIEUR 5 que Vous voudrez bien 


jetter un regard favorable fur 
ce nouveau receuil de DifTerta- 
tions, que j’ai Thonneur dç__. 
Vous offrir . Je ne crois pas 
pouvoir VOUS faire un prefent 
plus gracieux & plus digne de 
Vous. Je Vous prie de le re- 
garder comme un gage affûté 
de 1 inviolable attechemént , & 
du profond refpedf , avec le- 
quel je me ferai gloire d'atro 
toute ma vie 


Monsieur, 


Votre trh-humbte & très* 
obeijfant Serviteur 

Fut Thomas marie Griselli • 
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AVERTISSEMENT 


AU LECTEUR. 



E fuis perfuadé , mon cher 

LjCCUUI y Vopj 

bien aife de voir reimprimer 
les Dijffertations de Mr. Huet 
Eve que d' Avr anches & cel- 
les de plufieurs autres Autbeurs , qui y ont 
hé ajoutées ; tout Y OUS charmera dans cet 
Ouvrage y la beauté & la délie ateffe du 
jlile y l' importance de la matière & le 
choix de V érudition. Perfonne n ignore 
que ce Sçavant Eveque n a pas moins ex- 
cellé dans ces petits Ouvrages , que dans 
les autres plus confiderables , qui lui ont 
attiré, f efiime & f admiration de tous 

ceux, 
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ceux , qut ont du goût pour les fciences % 
& qui aiment une érudition ajjaifonnée 
d'une Critique fine & judiceufe ; 'cette 
édition , qui peut etre regardée comme 
la première , qui fe foit faite à Flo- 
rence , d' un Ouvrage écrit en lan- 
gue Françoife , fera en meme tems une 
preuve évidente de ï habileté de nos Im- 
primeurs pour ce qui concerne les lan- 
gues étrangères . Il y a lieu d'efperer , 
qu ils furpafferont ceux de Hollande par 
la netteté des caraïïeres , qu ils em- 
ployèrent , & par leur exatlitude dans 
l'orthographe . Je dois Vous avertir , 
mon cher Le Heur , que J ai été obli- 
gé de faire dans quelques endroits fur cet 
Ouvrt*g v ■X' {vi*j . jf ai caché 

dé éclaircir des paffages , qui me paroi ffo- 
ient avoir quelque obfcurité ; j ai corrigé 
ceux y qui bleffoient I Orthodoxie de la 
Foy y & lorfque j ai trouvé des remarques 
inférées par les Autheurs P rote fiant s , & 
entièrement infeïïêes d ’ herefie , j' en ai 
oppôfé dé autres conformes aux fentimens 
de la Religion Catholique y que j ai tiré 
des plus fçavans Théologiens , & des Au- 
theurs Ecclefiafïiques le plus eflimés . Com- 
me 3 ai confèrvé les obfervations ou re- 
tnarques , qui fe trouvent dans ! édition 

do 
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ir 

de Hollande , 3 ai pris foin de les mar • 
quer par une petite étoile , que je place 
au commencement de chaque remarque ; 
pour les miennes je les diftingue par cet • 
te marque ( 1 ) Voila , mon cher Le Fleur , 
tout ce que 3 ai cru devoir faire, pour 
perfectionner cette nouvelle édition ; je 
fouhaite qu elle foit de votre goût ; 
Si elle Vous plaît , je ferai fujfifam « 
intnt recompenfê de mon travail. 
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DISSERTATIONS 


SUR DIVERSES MATIERES 

DE RELIGION 

ET DE PHILOLOGIE. 

I. Dissertation 

Examen du Sentiment d y Origéne fur 
l* Invocation des Anges , 4$ fur 
l* Eucbariflic . 


<#BÜÔTÎC4' 


Lettre de Mr. Boebart , * Miniflre de U Religion 
P. Reformée à Caïn , 

A Monsieur H uet. 

Mo N S I I II R , 

J ’ avois réfolu de me taire à I* avenir , & de vous 
laifler difputer tout feul , pour ne perdre plus le 
tems à écrire fur des vétilles. Ce qui ne peut être 
Tome I. A que 

* On à changé l'ordre der deux Lettres de Mef- 
Jîturi ivcbart Çjr Huet , farce que /’ une a voit été 

écrite 
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que très ennuyeux à un homme occupe eomrae 
moi • Vu fur tout que je ne trouve rien qui m’ o- 
blige à me donner toutes ces peines • Le Poëte a 
raifon de dire que, Omne tulit punClum , qui mifcuit 
utile dulci • Car ce font deux motifs que nous nous 
propofons en toutes nos veilles , ou d’ en rempor- 
ter quelque fruit, ou d’y trouver de la douceur, & 
du divertilfement • Mais en cette forte de Confé- 
rence, je ne trouve ni l’un ni l’autre. Car oùfe- 
roit l’ utilité, puis que jen* y aprens rien de vous ; 


écrite avant Vautre , & qu * il efl plue naturel de lire 
les Objections avant les Réponfes , que de faire précé - 
der les Réponfes aux ObieCtions , L’ Editeur de Paris 
* eufes raifons pour renverfer un ordre Jî nature /, mais 
en a cru qu il étoit permis de le rétablir , fo que l'E- 
dition de Hollande deviendroit par là plus éxaCte ; ce- 
pendant on n' a pas voulu le faire fans en inflruire Le 
LeCteur , La Lettre de Mr • Bochart , précédé , Ç$r celle 
de Mr, Huet fuit fans aucune altération , 

On ne peut nier qu * il n' y ait de V aigreur dans 
ces deux Ecrite , car ces deux grands Hommes s* y perm 
cent de traits ajfez vifs , Ils avoient été long tems 
intimes amis , & Mr, Huet regardoit le premier comme 
[on Maître • 

Dum primo pubefeens flore juventus. 

Il fuivit Mr, Bochart en Suède où la Reine V avoit 
apellé en V An 1651. & ce fut par fes confeils qu * il 
s'attacha à déchiffrer plujieurs Manufcrits d'une Bi- 
bliothèque qui en étoit remplie , Il en raporta plujieurs 
Ouvrages d y Origéne qui lui firent beaucoup d' honneur 
en les publiant , Cependant ce Manufcrit devint un fujet 
de divifion (g* meme de Controverfe entre ces deux Amis 
qui étoient d’une Religion différente , Mr. Huet en co- 
piant le Manufcrit d’Qrigéne avoit oublié ces paroles , 
vgi *10 ccyioc^opiivov fipvpLx hot \oy* ©e* «W* u- 

xoed' ecuro To ÛKixo'v iU 7 tjv xoihi ctv 

dtyibpQùVX 
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que tout ce que vous y faites , c' elt de contredire 
à tout ; & de révoquer tout en doute , fans jamais 
rien établir. Et de douceur, il n’ y en peut avoir, 
fî ce n’eft pour ceux qui aiment la conteôation , la- 
quelle j’ ai toû jours haïe , Cane pejut & Angue . Mais 
vous , Monfieur , à qui le jeu plaît, pour des rai- 
fons que je ne fai point , vous avez trouvé un 
moyen de me forcer à parler contre mon defiein , 
en m’attaquant fur deux Points, fur lefquels je ne 
puis être infenlîble, dont l’un eft celui de mon 
Honneur , 1’ autre celui de ma Religion . 

A x Et 

Kiptïpûvce t’x/3«A.\êT£U , & cibus ipfe per verbum 
Dei & Orationem confecratus fecundum illud ipfum 
quod materiâ confiât in ventrem abit, & in fe- 
cefTum ejicitur. Mr, Bochart qui fut averti de cette 
méprife , foupfonna qu' elle étoit volontaire , & que Mr, 
Huet , par intérêt de Parti , vouloit dérober aux Pro - 
tcflant une claufe tr et- favorable à leur Sentiment fur 
l’ Eucharijlie . Il t’ en plaignit , 1 er plainter devenue t 
peut-etre trop publiques , irritèrent Mr, Huet ; il trou - 
•va le fouppon injurieux , il remédia au mal en inférant 
la claufe entière dans fon Edition d’ Origéne Tome T, 
page 154 . Il auroit pù prendre le Parti de rendre dou- 
teux qu’ Origéne fût 1’ Auteur de ce Commentaire, 
& de dire , Origenem horum Commentariorum 
Auâorem effe afTeris quidem fed non probas; mais 
cela auroit avili fon Travail , & fait moins e/limer 
T Ouvrage qu' il publioit , Ainfi il aima mieux entrer 
dans P explication des difficultés , , après avoir fait des 
reproches d fon Ami de la manière dont il en avoit ufé 
Avec lui , Voila /’ occafion & la matière principale de 
ees deux Lettres , On y a pourtant fait entrer d’ autres 
incident ; c’ eft là le malheur que caufe la colère ; on 
ceffe de fe pardonner , on difpute , on habille en difputes 
importantes ce qui faifoit auparavant le fujet d uneCon- 
> vtrfation favante & tranquille • 
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4 I. Dissertation. 

Et pour faire brèche au premier, dès le com- 
mencement de vos dernières , vous me voulez faire 
pafTer pour un homme injurieux , qui vous accufe 
de déguifemens , d’erreur, & debévûés, d’igno- 
rance, d’ ufer de défaites, d’avoir l’ efprit égaré, 
& d’avoir renoncé au bon fens ; & qui vous taxe 
d’ être opiniâtre & de mauvaife humeur , & qui 
vous menace de rompre avec vous , & d’ en venir 
ad arma decretori a. Vous me repréfentez de plus 
comme un’ homme & amoureux de fes 

conceptions , qui ne peut fouffrir qu’ on lui con- 
tredire en rien , & qui dans la conteftation veut 
toujours palfer pour juge , & encore fans apel , & 
que fes Opinions foient tenues pour xv6*i« , 
& qui ne reçoit point de de lovanges fi elles ne font 
pures, & fi elles font mêlées de la moindre con- 
tradiélion. Et pour achever mon tableau, vous 
ajoutez qu‘ ayant été grièvement offenfé , vous 
m’en avez, fait une douce plaint, fans avoir pû 
tirer de moi la moindre fatisfa&ion . Enfin , les 
Portraits qu£ Bupalus fit du Poète Hipponax , ne 
furent jamais fi horribles , que ceux que vous faites 
de moi. Et par là vous me touchez par un endroit 
beaucoup plus fenfible. Car Bupalus ne blâmoit 
en Hipponax que la difformité de fon corps; mais 
ce que vous m’imputez, ce font des defauts de l’ef- 
prit, defquels fi j’ étois coupable, je pourrois paf- 
fer à bon droit pour un Barbare & pour un Cy- 
clope. Et Hipponax étoit en effet tel que Bupalus 
l’avoit peint, c’ eft à dire extrêmement laid : mais 
je ne fuis tel que vous me faites, que dans votre 
imagination. Et fans doute que de tous ceux dont 
j’ ai 1’ honneur d’ être connu , qui font en bon nom- 
bre , grâces à Dieu , il ne s’ en trouverà pas un 
feul qui me trouve dans votre Portrait . 

Il eft vrai qu’ il paroît par mes Lettres que vous 
ne favez pas tout, & que vous vous méprenez 
fouvent ; & que pour vous démêler de mes Ob- 
sédions , 
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je&ions, vous ne les repréfentez pas toujours en 
toute leur force , & que vous vous engagez quel- 
quefois à défendre des chofes , qui bien expliquées 
me femblent peu foûtenables, & que le bon fen$ 
oblige à s’en départir. Mais encore que nos dé- 
bats m’ ayent pû forcer contre mes inclinations à 
vous remarquer tout ce que je viens de dire, vous 
ne trouverez pas que je vous aye apliqué en termes 
formels les injures dont vous vous plaignez , ni que 
je vous aye accufé d’ être ignorant , & d’ avoir l’ef- 
prit égaré, & d’avoir renoncé au bon fens, ni 
menacé de rompre avec vous,& d’en venir ad ar- 
ma decretoria . J’ ai bien fait profeflîon de craindre 
que cette façon de difputer ne nous oblige enfin 
au dernier . Mais puis que voulez que je m’ expli- 
que, c’eft de vous que j’ ai eu cette allarme & non 
pas de moi , qui fai bien que mes intentions font 
fort éloignées de tendre à cette extrémité; & je 
vous le témoigne affez , quand je dis au même 
lieu, où je vous ai exprimé mès craintes, quo 
chériffant votre amitié comme un précieux tréfor, 
je ne veux m’ obliger à rien qui foit capable de 
1’ altérer . 

Que fi mes Objeélions tendent à prouver unej» 
partie des chofes que vous me faites dire en termes 
exprès; & fi vous trouvez que mes conclufions fe 
recueillent de mes prémilfes , j' en fuis bien marri, 
& je voudrois avoir eu moins d’ avantage fur vous , 
pour n’avoir point été obligé à pouffer mes confé- 
quences fi loin. C’eft pourquoi il y a long-tems 
que je defire que nous finirons ce fâcheux entre- 
tien ; & c’ eft à mon grand regret que jufqu’ à pré- 
fent je ne l’ai pù obtenir de vous. Et fur ce que 
pour faire de moi les mêmes plaintes, que le San- 
nio des Adelphes de Terence faifoit d’Æfchinus, 
qui 1’ avoit battu, vous vous appliquez & à moi les 
termes dont il fe fert : Kumquctm vidi iniquiut cer - 
tatiottem cemparatam , quant quae hodieinttr not fuit z 

A 3 i if 
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Mgo vctÿulundo , ille verberando ufquc ctmbo dcfejfi fu - 
mus. J* avoue qu' il en eft quelque chofe , é* 
êonfitentem reum . Mais fi je vous ai battu ,ç’ a été 
par bonnes & vives raifons, & non par injures, 
comme vous voulez faire croire* 

Il eft vrai auffi que je vous trouve un peu trop 
enclin à contredire à tout. J* ai eu depuis quatre 
ou cinq ans des Conférences amiables avec quan* 
tité de Savans qui m' ont confultc fur divers Points ; 

& rçoiis ne nous fommes pas toujours trouvez en 
même fentiment, mais nous n' avons pas laifsè 
d'agir avec un refped réciproque* Et j' ai toujours 
eu ce bonheur qu’ ils m' ont fort remercié des pei- . 
nés que je me donnois, & ont crû m'avoir obli- 
gation du tems que j’ employois à répondre à leurs 
qucftions: ce que j' efpére un jour faire voir, fi 
Dieu me conferve encore quelques années • Il n’ y 
a jamais eu que vous , qui ait eu peur que je ne 
panifie lui avoir enfeîgné quelque chofe. Et Mr* 
de Saumaife qui avoit un fond de Science inépui- .< 
fable-, apre's avoir lu mon Pbaleg , m'ayant tant ? 
oblige que de faire quatre ou cinq remarques fur 
certaines chofes qu' il n* aprouvoit pas , j' aquiefçai à 
une partie , & me défendis fur 1' autre , de telle 
façon qu' il y donna les mains , comme je pourrois 
faire voir par fes Lettres, que je garde encore « 

Mais vous, Monfîeur, comme plus clairvoyant, 
trouvez par tout à reprendre, & vous voulez que 
tous mes pas ne foient qu' autant de bronchades* 

Cela feul que je fuis d* un avis , vous oblige à pren- 
dre le Parti contraire. Vous m'aviez remarqué 
qu' en quelques Bibles on lit pour Mou- 

pœ Î«X) de quoi recherchant la raifon, j*en allé- 
guois une probable • Sur cela vous dites , Je ré- 
pons , comme fi je vous avois attaqué en difant 
Amplement ma penfée fur une chofe , qui ne vous • 
regarde point; car il fuffit qu* une vérité, ou vrai- ^ 
femblançe , vienne de moi j pour vous donner fu- ' 

i et i 
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jet de la combattre . Même , ce qui eft quafi in- 
croyable, fi en me rangeant à vos fentimens , je 
penfe fortifier vos avis par quelque raifon nouvel- 
le, il femble que je vous fafle tort; & delà vous 
prenez fujet de me faire un gros Procès , fou- 
tenant que je raifonne mal . Témoin la Cruche 
de Malenovë , que vous aviez pour fufpeéte auffi 
bien que moi; mais vous n’ avez pû fouffrir ce 
que j'alléguois pour vous affermir dans votre cro- 
yance . Et ce qui eft encore moins fnportable , eft 
que les chofes que vous favez le moins , font cel- 
tes que vous cenfurez avec plus de hardrefTe. Je 
ne m* expliquerois pas davantage , n’ étoit que je 
ne crois pas que vous puifïïez trouver mauvaife U 
liberté que je prens de faire votre Portrait, com- 
me vous vous êtes propofé de faire le mien , quoi 
qu'avec affez peu de fuccès . C’ eft donc ici que 
veniam petimufque damufque vicijjtm ; & que me fer- 
vant du privilège que votre liberté m’ a donné , je 
vous prie de me permettre de vous dire que fa- 
chant que vous avez fait un long féjour & de no- 
tables progrès à Rome, & en Grèce, je vous écou- 
te volontiers , quand vouz ne parlez, pas de plus 
loin. Mais je ne vous puis fouffrir avec la même 
patience , quand vous conteftez avec âpreté les 
chofes que j’ai aprifes en la Paleftine , ou en Syrie, 
ou en Arabie, ou en Babylone, parce que ce font 
des Païs que vous avez fans doute moins fréquentez 
que moi . De quoi j’ ai quantité de preuves démon- 
flratives que je pourrois alléguer , fi bnec res âge - 
retur , fed abfit : car tant s’ en faut , j’ aurois même 
tu ceci , n’ étoit que les Lettres que nous nous en- 
tr’ écrivons, font particulières entre nous deux, 
& pour parler plus ouvertement , je ne vous en 
eftime pas moins, pour n* avoir point apris les 
Langues de ces Provinces fi éloignées : car je fai 
bien que no» omnia pojfumus omnes , & qu’ il y en 
a mille autres, qui fans en avoir nulle connoiffan- 

A 4 ce. 
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Ce, ne laiffènt pas de tenir un grand rang entre 
les Savans. Mais ce que j’attendois de vous,c’eft 
que vous vous abfiiendriez d’ en parler; & fur 
tout comme vous faites, avec moquerie & inful- 
tation. Ainfi parce que j’avois dit qu' au lieu de 
contefter ma conjecture fur le mot de Merodach , 
vous me deviez plutôt gratifier pour avoir trouvé 
dans 1* Arabe la fignification de ce mot , qu’ on 
cherchoit depuis fi long-tems, vous vous écriez 
par dérifion: Quand vous en auriez, eu une Révéla- 
tion de Dieu , en parleriez-vous autrement ? & ne 
voila-t-il pas le Procès fait au pauvre Saint Jérome , 
& aux autres , qui V avoient expliqué Myrrha pur a , 
ou Myrrha contrit a , ou Amara contritio , ou Im - 
pudentia. Mais en me penfant rendre ridicule fur 
une chofe que vous n’entendez pas, votre moque- 
rie retombe fur vous , car en ce peu de paroles vous 
vous méprenez deux fois. Si j’ avois fû par Révé- 
lation de Dieu , l’origine de ce mot, comment di- 
rois- je que je l’ ai trouvée > avez- vous vecù jufqu’ ici 
fans favoir en quoi diffère la Science infufe, d’a- 
vec la Science aquife?& que nous ne trouvons pas 
par étude les chofes que Dieu nous révéle ? Au 
refie , je ne fais pas le Procès au pauvre Saint Jé- 
rôme, qui n’ a jamais expliqué ce mot Myrrha 
pura , ni Myrrha contrita , mais au pauvre Mon- 
fieur H.quis’eft mépris deux fois en deux lignes. 
Ceux qui ont traduit Merodach , Myrrha pura , ou 
contrita , font d’ autres Auteurs beaucoup plus nou- 
veaux que Saint Jérôme, & qui ont donné cesex- 
pofitions faute de meilleures, & fe font fort abu- 
fez , comme je le ferai voir à quiconque voudra 
foutenir leur Verfion • Ainfi encore , pour ravaler 
les remarques que je tire des Rabbins fur ce même 
mot de Merodach , vous dites qu’il n’y a qu’à ou- 
vrir certaines Bibles, & chercher le Partage de Jé- 
rémie , pour favoir ce qu’ ils en on dit. Je 1’ a- 
youé quand on en a un grand ufage; mais ne les 
t ' entendant 
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entendant par aflez à fond , de quoi vous fervi- 
roient-ils ? Permettez-moi donc , Monfieur , de 
vous dire que vous ne devez pas parler avec tant de* 
mépris de ceux qui ont des connoi fiances que vous 
n’avez pas. Avec auflî peu de raifon vous plaidez 
'encore pour votre Scholiafte, qui s’ eft montré ri- 
dicule en expliquant le mot de Merodxch par ceux de 
•jv'x» *£ Toteas» Ce que vous n’auriez pas entre- 
pris , fi vous étiez alfez favant dans cette Langue* 
en la quelle fi nous n’avons que peu de Livres auprès 
de cette multitude comme incroyable de ceux qui 
fe trouvent en la Langue Arabe , fi eft ce que nous 
en avons plus qu’aflez pour pouvoir aflurer que lê 
mot de Mcrodach n’a point & ne peut avoir cette 
lignification • Mais quoi? fi on vous en croit, je 
fuis encore ccvct\<pu@nroç en Hebreu, & ne connois 
pas même les Lettres : car au lieu de ce que j* ai 
dit que c’ eft le g qui aproche le plus du D, vour 
voulez que ce foit le Q, qui eft un abus manifefte ; 
car leQeftquafi rond, au lieu que tant au q qu’ au 
D, paroît un arc avec fa corde, & en mêmefitua- 
tion ; mais vous auriez été pour le mem , fi j* a- 
.vois éié pour lefamcch* Vous avez enctfre ceci, 
que quand vous avez entrepris une chofe , quelque 
raifon qu* on vous allègue , vous n* en démordez 
point , & criez ben fouvent vi&oire , après avoir 
été bien battu. De quoi je n’ allègue point d’ é- 
xemple particulier , parce qu’ il faudroit remettre 
fur le tapis quafi tout ce dont nous avons débattu • 
Devant que quitter ce difeours , je dirai feulement, 
fur ce qu* il femble que vous vous plaignez de ce 
que mes Lettres fon plus longues que les vôtres, 
que fi elles font plus longues , c* eft peut-être parce 
que j'ai eu plus de chofes à dire , & qu’il y en a 
qui font Laconiques , encore qu’ ils en difent beau- 
coup , & d* autres qui en une petite Lettre fe mon- 
trent trop longs • Ecoutez ce que dit là-deflus Saint, 
Grégoire de Nazianze, Epill. 3. Ta kukmiÇhv i 
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jiotJi • Varier laconiquement n* efi pas comme vous 
penfez , n ’ écrire que peu de fyllabes , mais d* en écrire 
peu fur beaucoup de chofes. En ce fens je dis qu' Ho- 
mère ejl fort bref , & Antimachus fort prolixe « Com - 
menti C* efi que je mefure la longueur par les chofes 9 
&nçn par les lettres • Ail refte, il faut bien moins 
de tems à faire les fautes, qu'à les corriger ; il ne 
faut que lever ou bailler le bras pour jetter une 
bourfe dans un Abîme; mais il y a beaucoupplus 
de peine à T en retirer; & T on employé des mois 
tous entiers à guérir une playe qui s' eft faite dans 
un moment, 

Refte votre principale plainte, qui eft que fur 
ce qu'on vous a impofé d'avoir voulu tronquer le 
PalTage d’ Origéne , qui regarde l' Euchariftie; après 
une olfenfe fi fenfible, dont vous m'avez fait de 
douces plaintes, je ne vous en ai fait aucune fa- 
tisfadion. Ce que vous éxagérez fi fort, que ce 
feul article fait le quart d' une Lettre de huit gran- 
des pages en menue lettre. De quoi vous vous fe- 
riez pu palfer, fi vous aviez bien lu mes précé- 
dentes, où je vous repréfente au naïf toute lave* 
rite de l’hiftoire, qui me juftifie de telle forte que 
je crois que tout autre que vous s'en feroit tenu fa- 
tisfait. Et je ne puis du tout comprendre pour- 
quoi vous renouveliez ce Procès , & encore avec 
tant de chaleur, après les éclaircilTemens que je 
vous en ai donnez, & continuez toujours à me 
demander fatisfadion, En quoi , fi vous entendez 
fatisfadion pour offenfe , je -ne crois pas vous la 
devoir, puis que je ne me fens point coupable de 
vous avoir jamais ofFenfé , ni de fait ni deparoîe* 
Ou fi c' eft une confolation que vous defiriez de^ 
moi , vous en puis- je donner une plus grande, que 
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quand je témoigne connoître votre fincérité , & 
vous croire en ce que vous dites, que l’omitfion 
que vous avez faite en ce PaiTage d’Origéne de ce 
qu’ ii y a de principal , n’eft venue que d'inadver- 
tance • .Et je vous proteile que je 1’ ai dit à tous ceux 
qui m'en ont parle, & que je fuis prêt de vous 
en donner toutes les preuves que voudrez requérir 
de moi; & que s’il y a quelqu’un qui me fafle 
parler autrement , je lui maintiendrai le contraire 
toutes fois & quantes. Si cela ne vous confolepas, 
vous me direz , s' il vous plaît , Monfieur , ce 
que vous éxigez de plus; car pour moi, je vous 
avoue que je ne le puis deviner • Si vous avez en- 
core quelque refte de foupçon que j'en aye parlé ou 
écrit a Monfieur Morus, prenez la peine de vous 
en éclaircir avec lui , tandis que vous êtes fur les 
lieux. Et je m* aflure qu’il ne vous dira pas qu’il 
en ait rien apris de moi, ni de bouche ni par Let- 
tres. Et quand il le maintiendroit , je n'en de- 
meurerois pas d' accord , car c' eft à quoi je ne 
penfai jamais. S’ il y en a quelqu’ autre , foit à 
Rouen , ou à Paris, ou par tout ailleurs , qui 
tienne quelque difcours femblable , vous n’ avez 
qu' à me le nommer, & vous verrez comme j’agi- 
rai • C’ eft ici qu’ on le dit le moins , car j’ en ai 
détrompé plufieurs, & même celui que vous mo 
défignez fans le nommer. Après cela, m' accufer 
de vous avoir traité avec une indignité fi grande, 
que vous feriez fachè d' en avoir fait une pareille à 
un homme pour qui vouz auriez la moindre con- 
fidératron; Sunt verbct & vocer , praetereaque nihil • 
Ce qui vous paroîtra clairement par 1’ éxamen de 
tout le Procès, puis que vos plaintes m' obligent 
à y repafler encore une fois , à la charge que ce 
fera la dernière. 

Je me fuis plaint de ce qu’ayant eu ce fopçoti 
de moi, vous me l’ayez tu ii long-tems ; -qui eft 
une marque de l'eftime que je fais de vous, & du 
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cas que j* ai fait de votre amitié, & de P intérêt 
que je prens à être bien dans votre efprit; & fi 
vous m'en aviez déjà fait des plaintes, à la bonne 
heure , encore que je n’ en aye qu’ une mémoire bien 
obfcure • Mais comme vous vous fouvenez des 
plaintes que vous m* en devez avoir faites, j'efpére 
auffi que vous vous fouviendrez des éclairciffemens 
que je vous donnai , lefquels fe trouvant tout à 
fait pareils à ceux que je vous donne aujourd’ hui, 
feront une marque certaine de la vérité ; car le 
menfonge varie, & eft fujet à fe couper ; mais 
AVx«s o dhttfttecs t<py • 

. Je vous ai auffi accufé de deux fautes , non pour 
vous blâmer en un tems auquel vous dites avoir eu 
befoin de confolation , mais pour vous découvrir 
la vraye fource du mal , afin que vous ne me 1* im- 
putiez plus • La première , c'eft d’ avoir copié avec 
tant de négligence un Paflage fi important ,& que 
toute P Europe regarde , ou pour s* en fervir , ou 
pour s’en défendre, que d’ en avoir omis le princi- 
pal , c’ eft à dire ces mots ; Et la viande fanftifiêe par 
la Parole de Dieu & par la Priere va au ventre , 
delà fe jette au retrait , félon ce qu' elle a de maté- 
riel • Qui font , quoi que vous puiffiez dire , des 
paroles tout à fait formelles contre la Tranflub- 
ftantiation , & lefquelles éclipfées rompent toute 
Ja fuite du difeours , & le rendent quafi inutile# 
Sur quoi il ne faut pas dire que les plus grands 
Hommes en ont fait mille & mille femblables . 
Car peut-être qu en toute 1* Hiftoire on ne trouve- 
ra perfonne qui en ait fait par mégarde une pareille 
en une Claufe de telle importance , & fur un 
fujet si débattu • Et fi vous ne 1’ aviez corrigé à 
tems, tout les eaux de la Mer ne vous en auroient 
fu laver , & quoi que vous euffiez pû protefterde 
votre fincérité, perfonne ne vousauroit crû,qu’ un 
fort petit nombre de gens, qui vous connoiffent 
comme moi* Et fuffiez vous le plus grand Roi du 
. „ * oftonde , 
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monde, vous n’eufiiez pù ôter à ceux qui en euf- 
fent ouï parler , la liberté de leur jugement , qui 
eft line faculté qui ne fe croit pas moins libre que 
la volonté « 

J’ ai dit que votre fécondé faute fut de n’ avoir pas 
alTez déféré à ce que je vous foùtenois que vôtre Copie 
étoit défedueufe en la Claufe que j’ai remarquée, 
vu même que je vous donnois de mon dire deux preu- 
ves très-pertinentes • La première, que votre Copie 
ne fe raportoit pas à la Verfion qu avoit faite Erafme 
fur 1* Original Grec. La fécondé , que cette Claufe 
ôtée, le difcours d’Origéne n’ avoit plus ni fuite ni 
liaifon aucune. A quoi ce que vous repartiez , qu*E- 
rafme y pouvoit avoir ajouté du lien; & qu’il y 
avoit encore quelque fens , même fans cette Claufe; 
c* étoient deux chofes fans nulle apparence • Car étant 
certain qu’ Erafme a toujours vécu ,& enfin eft mort 
dans votre Communion , & a même écrit contre les 
nôtres & contre les Luthériens , voire contre Luther 
lui-même , pourquoi auroit-il fourré dans Origé- 
ne une Claufe contre la Tranffubftantiation > & 
que le Paffage d’ Origéne ait du fens, cette Claufe 
ôtée*r il eft vrai que vous le foûteniez; mais vous 
ne 1* avez jamais su montrer. Je vous ajoutai en- 
core , qu’ étant avec vous en Suède, où nous avions 
fait un Voyage enfemble , & où je fis* encore un 
long féjour depuis vôtre départ; j* avois lu fort 
fouvent ce Paffage, & même une fois ou deux en 
la préfence de la Reine Chriftine, & de tous ceux 
de fa Cour , & que je me fouvenois très bien d* y 
avoir lu la Claufe débatue ; & que vous me con- 
noiflîez affez , pour favoir que je n' étois pas hom- 
me à foûtenir une chofe avec tant de fermeté , (i 
je ne m’ en tenois affuré • A quoi vous me repar- 
tiez Amplement , qu* il étoit plus croyable que 
j’euffe été trompé par ma mémoire, que vous par 
vos yeux. Et jufques-là nous fommes d’accord de 
P hiltoire du pafsé *. * * . • •* • 
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Mais je ne le fuis nullement de ce que vous ajoû- 
tez , comme chofe dont vous vous fouvenez tout 
à fait , Que vont avouâtes qu' après tout il n’ était pas' 
impoffible qu en une Copie ji longue vous enfliez oublié 
quelque ligne par mégarde , Çÿ* que fupofè que cela 
vous fût arrivé en cet endroit , le mal n' était pas faut 
remède ; & que Ji je prenois le foin de me faire en- 
voyer le Manufcrit , vous iriez rectifier chez moi & 
devant moi le Paffage ; ou que fi on refufoit de /’ en- 
voyer , il le faudrait faire copier fur les lieux par un 
Catholique , & que vous fuivriez la Copie qu’ en- 
fin nous convinmes enfemble que fi on ne trouvoit point 
d‘ autre expédient , vous feriez une Note par laquelle 
vous avertiriez le Lefteur , que moi qui avais vu l’O- 
riginal d' où vous aviez tiré ce Pafiage , affurois qu’ il 
manquait quelques paroles en cet endroit , de quoi vous 
vous raportiez au Manufcrit même . C’ eft là ce que 
vous raporte votre mémoire de ce démêle, que 
vous dites en avoir fi nette , que vous ne croyez 
pas qu’ il y ait rien que vous ayez mieux retenu • 
Mais la mienne me raporte la chofe tout autre- 
ment , après 1’ avoir très-bien confultée . Car elle 
me dit que vous perfiftâtes toujours à foûtenir que 
votre Copie étoit conforme à 1’ Original , & que 
vous n’ y aviez rien omis: &que vous ne voulûtes 
jamais convenir avec moi d’aucun moyen d’éclair- 
cir la vérité . Sur quoi je vous répétai plufieurs 
fois que j’avois en Suède de puiffans Amis, & d’u- 
ne probité fans reproche , même parmi les Séna- 
teurs, qui font le Confeillers d’ Etat , & que je 
les fuplierois de m’ envoyer ce Partage bien colla- 
tionné , & qu’ encore que je fuffe votre Ami & Ser- 
viteur, je 1* étois encore plus de la vérité, & que 
je ne me tairois point en cette occafion, & que 
j’efpcrois que ma Plume voleroit aulïi loin que la 
vôtre. Je crois donc qu’ ayant depuis repenfé à 
cette affare , vous vous êtes perfuadé m’ avoir dit 
tout ce que vous m’écrivez, parce que vous crovez 
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Je devoir dire j 6c que la rai Ton vous y obligeoît 
Mais parce que nous étions feuls , 6c que je ne^ 
puis alléguer aucun témoin de ce qui fe pafia en- 
tre nous , & que, chacun eft en liberté d'en croire 
ce qu’ il voudra , voici deux remarques capables 
de vous faire juger à vous-même r 6c à ceux, qui 
en entendront parler , lequel a meilleure mémoire 
de vous ou de moi du détail de notre Conférence » 
La première, que je palferois pour homme tout à 
fait fans efprit , fi j’étois demeuré d’ accord de vos 
trois expédiens , ou feulement de quelqu’ un des 
trois ; parce qu’il n'y en a pas un qui vaille une 
épingle. Vous me chargiez: par le premier de faire 
venir de Suède le Manufcrit , qui eut été me de- 
mander la Lune • Car vous favez que le Reine 
Chriftine à qui il apartenoit, en é toi t tellement 
jaloufe , que lors que vous étiez en Suède, elle.* 
ne voulut pas vous permettre de l’emporter jufques 
chez vous, 6c que vous fûtes obligé de le . copier 
dedans fa Bibliothèque , d’ où il né partoit jamais* 
Comment donc eufsé-je pu croire qu’ line Reine 
qui’tenoit ce Manufcrit fi précieux, i* eût voulu 
expofer aux hazards d’un Voyage de mille lieues, 
tandis que la Guerre ctoit fur le chemin par où il 
falloit palîer , enire les François 6c les Efpagnols ? 
Votre fécond expédient , fi on eut refusé d’en- 
voyer T Original, c’ ctoit , dites- vous , de faire 
copier ce Palfage par un Catholique. Ce que vous 
dites avoir requis , parce qu' encore que vous ayez une 
foi entière en ma fincéritê neanmoins tous les Catho- 
liques zêlez , qui me connoitroient moins que vous , 
vous condamneroient , fi vous insériez un Fajfage y que 
je jugeais fi important pour V Euchariflie , fur la foi 
d* un Minifire Huguenot qui V aur oit reçu des Luthé- 
riens • En quoi je loue vôtre prudence • Mais par- 
ce que nous avons auflî des zélez , qui pouroient 
avoir les mêmes fcrupuJes pour vos Catholiques , 
que vos Catholiques pour les nôtres , ou pour les 
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Luthériens; s’il étoit vrai que vous m’euffiez fait 
cette propofîtion , j’ eufle ftipulé que le Paflage eut 
été copié , ou du moins ligné & collationné par 
des perfonnes des deux Religions . JEt me char- 
geant du foin de faire venir la Copie de mes amis 
Luthériens, je vous eufle laifsé celui de faire ve- 
nir la vôtre des Catholiques, fur lefquels je n’a- 
vois nul pouvoir,' & qui peut-être n* euffent pas 
voulu m’ envoyer une Copie , ou faite , ou lignée , 
ou collationnée par eux, d’un PalTage qui condam- 
ne lï formellement leur Créance. Il faut donc de 
deux chofes 1* une , ou que je me fois fait fort de 
faire venir cette Copie par des Catholiques ; ce_* 
qui eut été me faire fort d'une chofe qui m’eut 
été aulïî impolfible que la première: ou que vous 
vous en foyez chargé; & li ainlî eft , à qui en 
avez-vous écrit? même je ne fai s’il y avoit là 
des Catholiques, qui fùlfent le Grec , car qui eft- ce 
qui 1’ auroit fû de tous ceux que j' y ai connus , hors 
Monlieur notre Ambalfadeur , & le Pere l’ An- 
glois Jéfuite, qui prêchoit chez lui? Mais ie n’ai 
point de connoiflïnce que leur favoir eut été iuf- 
qu* au Grec . Toutes ces raifons fervent à mon- 
trer que ce n’ étoit point là un expédient qui pût 
réiiflîr , & auquel je pulTe ou dîifle aquiefcer , 

quand bien vous 1’ auriez propofé. Le troilîéme 
n’ eft pas moins éloigné , qui eft que faute d’ au* 
tre expédient, nous convînmes que vous averti- 
riez le Leéteur , que moi ayant vu 1’ Original , 
foûtenois qu’il y avoit quelque chofe d’ omis , & 
qu’à cela vous repartiriez que vous vous en rapor- 
tiez au Manufcrit même. Mais j’ eufle au moins 
ftipulé que vous eulfiez inféré les mots que je.» 
vous accufois d’ avoir omis , & les raifons que j’ al- 
léguois pour prouver mon dire, à favorir la Ver- 
fion d’ Erafme en laquelle ces mots fe trouvoient , & 
que P omiflion de ces mots rompoit route la fuite 
& la liaifon du difcours. A quoi peut-être vous 
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n’ enfliez pas voulu confentir fans y ajouter vos Re- 
ponfes , vos Proteftations de fincérite . Et ainfî 
les Ledeurs les plus favorables pour moi euflent eu 
i’efprit en fufpens ,& j’ eulfe foufFert que cette No- 
te eut rendu fufped un Paflage que je favois véri- 
table & très-avantageux pour notre Dodrine , & 
je me fûfle lié les mains, & cet accord m’eut em- 
pêché de me fervir d' autres moyens que j’ avois très- 
facilés & trés-aflurez de jultifier la vérité du Paf» 
fage . Sans doute, Moniteur, qu’ayant fait réfle- 
xion fur ces raifons , vous ferez le premier à faire 
plainte du peu de fidelité de votre mémoire ,& que 
vous la taxerez de vous avoir mal fervi en cette oc- 
cafion • Car vous ne me connoiiïez pas fi peu que 
de croire que j’aye pû confentir à des conventions 
fi peu juftes ; ou que fi vous plaidez encore pour 
la fidelité de votre mémoire, vous ferez feul de 
votre avis , & ne ferez crû d’ aucun de ceux dont j’ ai 
l’honneur d’être connu. 

De plus fi nous étions demeurez d’ accord de fut- 
vre l’ un de ces trois expédiens , d’ où vient que vous 
ne me reprochâtes point que j’ avois enfraint nos 
payions, lorfque je vous fis favoir que j’en avois 
écrit à Moniteur Volfius, & qu’il m’ avoit en- 
voyé le Paflage copié de fa propre main ? Car lï 
j’ avois violé notre accord, c’étoit lors qu’il s’en 
falloit plaindre, tandis que la chofe étoit encore 
récente'*, & que nous nous pouvions mieux lbuve- 
nir des circottances du fait , au lieu de remettre 
cette plainte à douze ans après . Or ne pouvez 
vous pas dire que vouz m’ayez jamais témoigné 
trouver mauvais que je me fois adrefsé pour cela 
audit Sieur Volfius, ni que vous m’ en ayez fait 
nulle plainte, ni de bouche, ni par écrit . Et en 
effet vous n’euffiez pas eu raifon,n’y ayant point 
d’accord entre nous qui nous liât les mains, puif- 
qu’ il étoit notre Ami commun , & homme d’ une 
probité très-connue, & très-favant en la Langue 
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Grecque; Et fi dès lors votre plainte eut été fort 
peu raifonnable , elle Y eft beaucoup moins aujour- 
d’hui, & ne ferviroit qu’à faire croire qu" il fe- i 
roit mal-aifé de lier la partie avec vous , fi vous . 
étiez toujours fi fivHfixencot , même quand les of- 
fenfes dont vous plaignez font imaginaires. De 
quoi il me fera fort aifé* de vous convaincre par 
mes réponfes aux queftions que vous me fartes pour 
donner couleur à vos plaintes • Je vous demande 
quel acquiefcement vous attendiez de moi ? vouliez-vous 
que je fiffe un Pajfage fur la Verjion d * Erafme? ou vou- 
liez-vous en faire un , & que je V inferajfe là ? Pouvoir - 
Je vous offrir d ' avantage que d ' avertir le Lefteur de 
votre prétention? Je ne vous ay jamais requis de me 4 
croire abfolument; mais mes raifons & mon af- 
furance vous dévoient mettre 1* efprit en fufpens, 
tant que nous euffions trouvé un moyen d* apren- 
dre la vérité de la chofe , que nous euftions aprife 
aifément , fi nous euflïons travaillé de concert . A . 
quoi vous ne confentîtes jamais; & quand vous 
m* auriez propofé les trois expédiens que vous venez 
d* alléguer ; dont je n* ay jamais eu nulle connoif- 
fance avant vos dernières, je n’ y eu (Te jamais con- 
fenti, parce qu’ils font ou impoflîbles, ou peu 
raifonnables. Il falloir écrire d’accord départies, 
vous à vos amis, & moi aux miens, pour les pri- , 
er de voir ce Partage, & nous l’envoyer bien co- 
pié & collationné • Mais vous qui vous teniez af- 
furé de la vérité de votre Copie, perfiftâtes tou- 
jours à la maintenir , fans en vouloir faire autre 
enquête , ce qui me mit dans la nécertïté de faire 
ce que j’ai fait. Vous ajoutez , quand J* aurois dé- 
fendu opiniâtrement V intégrité du Pajfage , quel intérêt 
particulier aviez-vous en cela , pour écrire contre ceux 
d * un ami , à qui votre réputation & votre gloire ont 
toujours été chères ? Etrange queftion à laquelle il faut 
pourtant que je réponde, puis que vous la faites. L’in- 
térêt que j ai pour ce Partage eft public & particulier. 
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puîfqu’ il fert à la gloire de Dieu, à l’ édification 
& au repos de ma cofcience . Il eft vrai que no- 
tre Religion fait profdïïon de n’être fondée que fur 
la Parole de Dieu : mais parce que ceux qui ne 
la connoifient pas, l’accufent de nouveauté, nous 
fournies ravis de voir que les anciens Doéleurs de 
1’ Eglife l'ont crue & fuivie en tous les principaux 
Points . Un de ces principaux Points , c’ elt celui 
de 1’ Euchariftie, où vous tenez que le pain eft dé- 
truit quant à fa*matiére & fubftance par la Tran- 
fubftantiation ,& que le vrai Corps de Chrift vient 
en la place: &- nous , que le matière & fubftance 
du pain y demeure , & que le Corps de Jefus Chrift 
ne fe rend préfent que par foi a ceux qui croyent , 
& que le pain n’en eft que le Sacrement , tout ain- 
fi que l’ eau du Batême eft le Sacrement de fon 
Sang. Or entre les Partages des Pères qui font 
formels pour notre Doftrinc , celui-ci eft des plus 
clairs, & des plus anciens* D’ où vient que plu- 
fieurs des plus éclairez de nos Adverfaires font 
contraints de reconnoître qu’ il parle pour nous ; & la 
chofe eft fi évidente , que perfonne ne la peut nier 
fans fe faire tort à foi-même. Vous ne devez donc 
pas trouver étrange que nous prenions grand inté- 
rêt a le conferver en fa pureté. Car parmi les mé- 
pris qu’on fait de notre Profeflîon & de nos Per- 
sonnes , nous n’ avons autre joye ni confolation que 
celle que nous fentons en nous mêmes , de ce que 
nous plaidons pour la caufe de Dieu, & fommes 
défenfeurs de la vérité, & d’une vérité conforme 
à fa fainte Parole , & connue & reconnue en tous 
fes principaux Points par les Dofteurs des premiers 
fiécles . Nous fommes donc fort interértez à la 
garder & défendre contre ceux qui la penferoient 
étouffer ; foit à deffein , comme font plufieurs par 
les intérêts du monde ; foit par inadvertance , 
comme vous proteftez avoir fait en la copie de ce 
célèbre Partage d’ Origéne, où vous aviez omis 
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une claufe qui en eft 1* ame & la mouëlle . Sitf 
quoi fi je vous ai relevé , & fur ce que vous n’ ac- 
quiefcez pas à 1 ’ avis que je vous en donnois , fi 
j’en ai écrit à ceux qui étoient faifis de l’Original 
pour les prier dé m’en envoyer une fidelle copie , 
vous me permettrez de vous dire, que vous n’a- 
vez pas raifon de me demander , fi 1 ’ intérêt que 
j’ y prens étoit fi particulier qu’ il me dût porter à 
écrire contre ceux d’ un’ Ami . Car tous les intérêts 
du monde ne font point à balancet avec ceux que 
nous devons prendre pour le maintien de la vérité 
de Dieu; puifque nous la devons maintenir au pré* 
judice de nos propres vies . Pourquoi les intérêts 
d’ un ami nous fermeroient-ils la' bouche , quand 
nous fommes obligez à parler? à qui devons nous 
plus d’ amour qu’ à nos Pères et à nos Enfans ? fi 
eft-ce que Jefus-Chrift dit que qui aime Père, eu 
Mère, ou Fils, ou Fille plus que lui, n’eft pas di- 
gne de lui , Math. io. 37 . Or fi pour épargner un 
ami nous fuprimons une vérité qui importe pour 
fa gloire, quand il la faut dire, ce feroit aimer 
cet ami plus que Jefus-Chrift. Et il importe pour 
fa gloire que le PalTage d’Origéne demeure en fa 
force , puifqu’ il 1* a confervé par fa Providence , 
comme un de ceux qui fervent le plus à montrer 
la nouveauté de votre Religion , et l’antiquité de 
la nôtre. Il n’elt pas queftion à préfent qui c’eft 
qui foûtient la vérité de vous ou de nous , qui elt 
une queftion dont Dieu fera le juge au dernier jour : 
mais fi ma confcience me diélant que ma Religion 
eft véritable; comme il n’ y a rien au monde dont 
je fois plus perfuadé , j’ai du fouffrir fansmotdi- 
re , que mon Ami énervât un PafTage des plus re- 
remarquables , dont je me fers pour la défendre , 
& par là préférer les intérêts de mon Ami à ceux 
de ma Religion . Et vous foûtenez 1’ affirmative , 
mais Jefus-Chrift la négative , comme je viens de le 
prouver-Et même les Payens s’élèveront en jugement 
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contre vous , fi vous perfïftez en votre afiertion . C'eft 
T illuflre Periclés qui dit en divers lieux de Plutarque, 
tHç feopi , ou T r 2 v ptofji'ïv, tpiKot up i • Je 
fuis ami jufqu 9 aux Autels: ou comme le rapporte 
Aulugelle * , fts eryptir pet^rtiV Tcf* <pi\oit , ciwoc 
[LiyO' ûcüV • 1/ me faut a fji fier mes amis y mair juf- 
qu' aux Dieux , c’ eft à dire , tant qu’ ils ne m* obli- 
geront point à rien faire qui choque le fervice que 
je dois à Dieu. Le principal eft que ce que j’ ai 
fait pour la défenfe du Palfage d’ Origéne , ne cho- 
que pas vos interets, jufqu’ où vous criez , ou cro- 
yez , ou voulez croire, pour avoir fujet de vous 
plaindre; car voici comme vous vous en exprimez; 
Si en cela je bleffois vitre parti , & qu' il fe fut tout 
entier fo^levé contre moi pour m' accufcr d ' Impojlure , 
7 /ous deviez être le dernier à fouferire d cette accufom 
tion • Si vous me dites qu' étant feul informé de V état 
de la ebofe , vous étiez le feul qui y pouviez donner 
remède ; je vous demanderai s ' Un' y avoit point d'autre 
remède que de me faire paffer pour un fourbe • Re 
pouviez-vous pas prier Monfieur VoJJius de vous en- 
voyer le Paffage , fans écrire contre mes intérêts ? Et 
fi vous vous crûtes obligé de lui racconter cette hifioire , 
ne putes-vous pas , & ne dûtes-vous pas me jufiifier , 
en la lui racontant , fans faire un difeours qui m' étoit 
injurieux ? R' ejt-ce pas un précepte commun à tous les 
Chrétiens y de ne juger mal les uns des autres y que 
quand on ne peut juger autre ebofe que le mal / Rçp, 
Ouï , Monfieur , c’elt un précepte commun à tous 
les Chrétiens, qu* on ne doit point juger mal les 
uns des autres, & fur tout de fes amis , que lorf- 
qu* on ne peut juger autre chofe que le mal ; qui. 
eft fondé fur ce que dit St. Paul de la charité , r#* 
Cor. l 3* 5. où XoyiÇs'rou xaxov» Elle ne penfe , 
point de mal: que S. Chryfoitôme interprète ainfi. 


m » > 
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•i/’îft» TÛW/30V où [lovov où xxTct<Tx.d.ùÇn , «\ A *îe 
h rg? <r« . Mon feulement elle ne 

fait point de mal à f on ami , mais elle n’ en foupçonat 
jüint . Maisc’eft contre vous même que vous al- 
léguez. cette régie, car vous le tranfgrefleztout vi- 
fiblement dans tout le difcours que vous venez de 
faire, qui ne tend qu’ à faire croire qu’ écrivant 
à Moniteur Volïïus, je lui ai fait des difcours qui 
vous font injurieux ; & que j’ai foufcrit à ceux qui 
vous ont accufé d’Impofture, & vous ai fait parier 
pour un fourbe; qui font toutes chofes , que vous 
vous forgez fans nul fondement, II eft vrai que 
pour obliger Mr. Voflîus à me faire venir de Suè- 
de le Partage d’Origéne en forme authentique, je 
lui mandai toute notre conteftation , & que n’ayant 
pas trouvé votre copie conforme à 1‘ Original en 
une claufe bien importante, je vous en avois fait 
plainte; & que vous ne croyiez pas y avoir rien 
changé ni omis , & me 1’ aviez fort protefté : mais 
qu’ étant fort alTuré que vous vous trompiez pour 
avoir lû fouvent ce PalTage, je le priois de me l’en- 
voyer, pour avoir dequoi vous convaincre. C’ eft 
en ces termes que j’en écrivois, de quoi j’ai très 
bonne mémoire. Et fans doute que Monfieur Vof- 
fius vous 1’ attellera , li vous vous donnez la peine 
de lui écrire. Mais vous voulez vous perfuader, 
fans en avoir aucune preuve , que je vous ai apellé 
fourbe et impolteur , et que j’ ai écrit contre vous 
d’un ftile invedif et injurieux, pour avoir prétexte 
d’ éxercer le vôtre , et de vous épandre en éxa- 
gérations d’ Orateur , qui eft ce que St. Jerome 
apelle rbetboricari , et Plaute paratragadiare s c’ell à 
dire, faire des difcours en 1’ air fuivant les régies de 
Rhéthorique, qui ont plus d’art que de vérité , et 
s’écrier comme font ceux qui joiient fur le Théâ- 
tre pour faire pleurer les femmelettes etlesenfans, 
mais fans émouvoir les Perfonnes graves, qui fa- 
rcnt que ce n’ eft qu’ un jeu • Mais ce qui comble lit 
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me fur e de V outrage que j * ai reçu , c * efl que et même 
difcours qui a, été ffii en Hollande par vos Lettres y fe 
trouve répandu dans Caen , dans Rouen , dans Paris • 
Je veux que ce qui s 1 en efl dit en Hollande ^ foit venu 
de Monfleur VoJJius ; efl-ce Monjîeur VoJJius qui Va 
aujji fait dire à Caen 'f efl -ce lui qui V a prôné à Rouen 
& à Paris ; efl ce moi qui me fuis vanté de cette 
omiffion , dr qui me fuis accufé de faujfeté ? Mes Let- 
tres à Monfieur Votfïus n’ ont rien dit qui vous Toit 
injurieux , auflï ne les avois je pas écrites pour vous 
décrier , mais pour empêcher qu’ Origéne ne de- 
meurât corrompu en un lieu qui nous eft fi impor- 
tant . Si on a glofé fur mes Lettres , pour en tirer 
des conséquences qui vous Soient défavantageufes , 
j’en fuis très marri , mais je n’en puis être accufé, 
puifque je n’y ai rien contribué. Et ce que vous 
pofez comme impofïible, eft le plus faifable du 
monde; que ce qui a été crû en Hollande fe foit 
enfin épandu à Caen , à Rouen, et à Paris, puif- 
que ce font Villes qui ont grande commerce avec 
la Hollande , comme la Hollande avec elles ; & que 
de Hollande viennent ici fans ceffe des Ecoliers pour 
y aprendre la Langue , ou pour les Etudes , ou pour 
y prendre leurs Degrez , ou fimplement pour fe 
promener • Et comme Rouen et Paris font des 
Villes bien plus grandes; et bien plus fréquentées , 
il y en a aulfi ^«beaucoup d’avantage. Mais ce n’ eft 
point à moi à vous dire comment ce bruit s' eft ré- 
pandu, puifque je ne le fçai point. C’ étoit plu- 
tôt à vous , devant que de vous plaindre , à me 
nommer quclqu’ un qui fe vantât de P avoir apris de 
moi , c.e que vous ne fauriez faire, et que jamais 
perfonne ne vous dira fans calomnié , ce que je 
maintiendrai toujours. De quoi vous devez vous 
tenir pour fatisfait . Si vous dites que, quoi qu’il 
en foit, c’eft par mes Lettres à Monfieur Voftius , 
qu’on a fçû P omiflïon de votre copie ; je répon- 
drai que vous ne m’en devez point favoir mauvais 
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gré , puifque je les ai écrites pour une raifon ne- 
ceflaire 6c fans nul delfein de vous nuire . Mais 
je palTe bien plus avant, & maintiens que fans moi 
vous feriez perdu de réputation parmi tous les hon- 
nêtes gens qui ne vous connoilfent pas particulié- 
rement comme moi . Car fans moi vous eulfiez 
fait imprimer le PalTage d’ Origéne, mutilé com- 
me il étoit, 6c jugez ce qui en feroit arrivé, 6c fi 
les nôtres fe feroient tûs , 6c fi même tant de gens 
d’honneur qui font parmi vous, fe fuirent payez 
d’ lin «o» putubam . Au lieu donc de vous plaindre 
du foupçon que vous dites qu’ on a de vous , qui 
peut-être feroit déjà évanoui fans le bruit que vous 
en faites vous même , penfez à la faufleté qu’ on 
vous auroit imputée jufqu’à la fin du monde ; fi 
ne fachant point avoir rien omis , vous n’ enfilez 
point rempli l’omiflîon dont je vous ai averti , 6c 
que par là je vous ai garanti d’un tout autre mal 
que celui dont vous vous plaignez . Ainfi après 
avoir fubi la queltion ordinaire 6c extraordinaire , 
& répondu amplement à toutes vos demandes , 
vous n’ aurez plus rien , que je fâche , à me re- 
procher à P avenir . 

Parce que j’ai dit que cen’eft pas de moi , mai* 
de vous même, que vous avez à vous plaindre, 
qui n’ eulfiez pas été expofé à tous ces foupçons , fi 
vous eulfiez copié ce PalTage avec le foin que mé- 
ritoit T importance du fujet; vous m’ accomparez 
à Euripide 6c à Ennius, qui fe prennent de tous 
les défordrés que Jafon avoit- aportez dans la fa- 
mille de Æetes , à la Hache qui fit le Navire Ar- 
go , & aux Arbres du mont Pelion, dont il fut fa- 
briqué . Qui eft une comparaifon aulfi julte que 
celle des mouches 6c du fabot , dont vous vous é- 
tiez fervi dans vos écrits précédens . Ni la Hache, 
ni les Matériaux dont on avoit fait ce Navire, ni 
même l’ Ouvrier qui 1’ ha fabriqué , n’ a riçn contri- 
bué au ravifleroent de Mcdée fait par Jafon, qui 
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caufa beaucoup d’autres maux. Mais c’ eft votre 
inadvertance qui vous a fait tomber dans les maux 
dont vous vous plaignez . Et c’ eft à quoi vous 
vous devez prendre de toutes ces facheufes fuites, 
& non pas à moi qui ai fait mon polïïble pour y 
remédier . 

Pour montrer que vousn’ aviez garde d'avoir eu 
defTein de tronquer le Partage d’ Origéne , vous 
remarquez que c’eut été entreprendre l’ importîble, 
parce qu’ il y a nombre d’ Exemplaires Grecs du 
traité dont il eft tiré/, & vous en remarquez juf- 
qu’ à fept. i. Celui dont Erafrne s’ eft fervi. z. Ce- 
lui de Suède que vous avez copié. 3 . Celui de la 
Bibliothèque Royale, dont Meflîeurs du Puy a- 
voient la garde , & en ont extrait le Partage dont 
il s’agit, & i*onrbaillé à feu Monfieur Aubertin 
qui 1’ a inféré dans fon Livre Latin de 1’ Euchari- 
ftie, imprimé à De venter l’an kSjj. 4 . Celui de 
la Bibliothèque du Duc de Bavière, j. Celui du 
Vatican. 6. Un autre dont font mention Simler 
& Frifius dans 1’ Abrégé de la Bibliothèque de 
Gefner , qu’ils difent être en Italie. 7 . Celui de 
Venife qui avoit apartenu à Hurtado de Mendo- 
za : fans celui de feu Monfieur Tarin, qui en a 
laifsé une copie, que le Cardinal Barberin avoit 
fait tirer fur 1’ Exemplaire du Vatican t & avoit 
envoyé à Paris , il y a long-tems . Et parce qu’ on 
vous peut objeéter que cette exeufe eft inutile, fi 
de tous ces Manufcrits vous ne connoirtlez que ce- 
lui de Suède , quand je découvris votre oiniftion; 
vous ajoutez que vous connoi liiez déjà une par- 
tie des autres, fans dire quelle. Et fi ainfi eft, 
je vous demande pourquoi vous ne m’ en décou- 
vriez rien , pour me tirer de la peine où cette 
omilfiun me mettoit , qui auroit été beaucoup 
moindre , fi j’ eurte fù qu’ il y eut eu ailleurs d’ au- 
tres copies du même traité , & peut-être en d:s 
lieux moins éloignez & plus accelîîbles , d’ou on 
Tome I. B 2 ’ r : i t 

I 

i 


Digitized by Google 



2t 5 I. DrSSSRTATIOK. 

smroit pû tirer un extrait du Partage dont il s’a- 
gifloit , moins fufpefl que celui de Suède. En tout 
Ci s , il eft très vrai que quand nous fûmes en Suède , 
nous ne favions pas que ce traité fut fi commun; 
& ce fut la créance que nous avions , qu’ il ne fe 
trouvoit point ailleurs qu’en Suède, qui vous obli- 
gea de prendre la peine de le copier ; laquelle cré- 
ance je fondois fur ce que le Cardinal du Perron 
remarque qu’on n’en trouvoit nulle trace , ni dans 
les vieilles Editions d’Origéne, ni dans les anciens 
Manufcrits du même Auteur, dont St. Thomas s’é- 
toit fervi , & doute fi ce n’ eft point une Pièce 
qu’ Erafme eut forgée. Ce que je ne puis com- 
prendre, vû qu’il s’ en trouvoit des Manufcrits en 
divers lieux d’ Allemagne , & d’ Italie, & dans Pa- 
ris même dans la Bibliothèque Royale; ce qu’ il ne 
Semble pas que ce favant Cardinal ait pû ignorer , 
vu fur tout qu’il connoirtfoit fi bien la Bibliothè- 
que du Roi, qu'on pouvoit dire que nulli nota ma- 
gtt domus eft fu a. Mais vous avez artez d’ affaires 
à répondre pour vous même , fans vous obliger à 
répondre pour ce Cardinal; duquel même il fem- 
ble que vous ne faites pas le cas que vous devez, 
ou que vous en faites beaucoup trop de vous mê- 
me, quand vous vous promettez de venir à bout 
aifément de ce qu’il n’a ofé entreprendre, non plus 
que Genebrard , ni Sixte de Sienne , que vous m' in- 
diquez : car ils ont reconnu tous trois que le_* 
Partage d’Origéne eft contraire à leur créance, & 
vous dites qu’il vous eft aifé d’y trouver un fens 
Catholique ,c’eft-à-dire Romain ; & prétendez l’a- 
voir fait fi folidement , que vous n’y craignez per- 
fonne , & que vous entendez Origéne auffi bien 
que Martyr & Aubertin , & qu’ il n’eft point né- 
certaire d’avoir controversé pour cela , & qu’il ne 
faut qu’avoir du bon fens & de la raifon : comme 
il n’eft pas befoin d’avoir avocalTé pour favoir fi 
vous devez de l’ argent à votre voiiin , ou fi vous 
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ne lui en devez pas . Qui eft encore une de ces fi- 
militudes, que vous employez fans qu’ il y ait rien 
de femblable; car il ne vous eft pas befoin d’Etu- 
de pour favoir ce que vous devez; & quand vous 
V auriez oublié , vos Créanciers vous T aprendroient 
en vous produifant vos obligations . Mais pour 
bien traiter les Controverfes de la façon qu’on fait 
aujourd’ hui , & par la Parole de Dieu , & par les 
Pères , & par la Raifon , il faut avoir beaucoup lu ; 
& beaucoup retenu , & avoir médité à fond les ma- 
tières. Et il ne fuffit pas d’avoir de l’efprit, file 
jugeaient n’ y préfide ; & il eft fur tout nécdfaire 
d’avoir pour but de connoître la vérité : car celui 
qui fe propofe d’ accommoder fa créance à fes af- 
faires & à fes intérêts humains , n’ y réiiflira ja- 
mais . Enfin , il ne faut pas croire favoir , avant que 
d’avoir apris ; car quiconque préfume ainfi de foi- 
même , n’ aprend jamais rien. Vous n’avez nulle- 
ment compris ce que je vous ai dit fur ce fujet 
en mes précédentes, que s’il vous étoit fi aifé de 
nous arracher le Partage d’Origéne, vous le deviez 
faire paroître dans vos Origeniana ; car je n’ai pas 
voulu dire que v(/.ss y deviez inférer le Partage tout 
au long , il fuffira qu’ on le voye dans le Texte même 
d’Origéne, où chacun le pourra confulter ; mais 
je voulois dire que fi vous enfliez eu quelque chofe 
de folide à répondre à ce Partage , vous 1’ euflïez 
fait dans vos Notes; où vous fouffrirez, s'il vous 
plaît , que je vous dife que vous ne répartez rien 
qui ait la moindre vrai-femblance. C’ eft ce que 
je me contenterai de montrer ici en peu de mots, 
parce que j’ en ai traité plus au long dans me9 
Obfervations fur vos Origeniana , qu’il vous a plît 
me faire voir devant que de les publier. 

Vous accordez dès l’entrée à Origéne , que le 
Pain de 1’ Euchariftie ne fandifie pas de fa nature; 
& par là vous accordez fans le favoir , que ce n’ eft 
pas Jefui Chrill: car il eft très certain que Jefus 
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Chrift, vrai Dieu & vrai Homme, fandifîe de fa 
Nature , & /' eft fanftifié foi meme , afin que nous 
(tujji f oyons fan ftt fiez en vérité • Jean 17. 9. Et 
qu ’ il nous a été fait jujlice , & fanftification • i.Cor.r. 
30. C’ eft pourquoi, dit 1 * Apôtre, Heb. 2. 11* 
que celui qui fanftifié , qui eft Jefus Chrift, 
qui font fan fti fiez, , qui font les Fidcles, font tous 
d* un , c’ eft-à dire , d’une même nature. Et fur 
les mots d* Origéne touchant le Sacrement de 1 * Eu- 
chariftie: Quoi fanftificatur fer verbum , fjjr obfecra - 
tionem , fuapte natura fanftificat utentem j votre 
Genebrard dit à la marge : caute lege , fanis 

Domini fuapte natura fanftificat • Et votre Cardinal 
du Perron, pag. 220. dit que la queftion qu * Orz- 
entreprend de remuer en ce lieu , eft à f avoir fi le 
Fain du Seigneur nous fanftifié de fa prof re nature , fua- 
ptc natura , c * eft-à-dire , 7>o«r parler fans énigme , ji 
c * Jt le Corps de Jefus Chrift , om //c» • Vous donc qui 
êtes d’accord qu* il ne fandifîe point de fa nature, 
vous accordez par confêquent que ce n’ eft pas Je- 
fus Chrift; & fi après cette confeftîon vous refu- 
fez de venir au Prêche , vous ne devez plus trou- 
ver étrange que nous refufions d’aller à la Me (Te ,• 
puifqu’ on y adore un Jefus Chrift qui ne fandifîe 
point de fa nature, & ainfi n’ eft pas le nôtre; car 
nous tenons que le nôtre fandifîe de fa nature, & 
tous le Chrétiens Je croyent avec nous, hors ceux 
de V Ecole de Socin , & autrefois les Arriens & les 
Photiniens , qui ne croyoient pas qu* il fût Dieu. 
C’ eft ainfi que vous vous êtes embarraffé dès le 
premier mot , & que j’ai eu raifon de vous dire 
que vous feriez bien de parler de toute autre cho- 
fe , plutôt que de Controverfcs , auxquelles vous 
n’ êtes nullement verfé , fi ce n’ eft que le mot de 
verfer fe prenne inter cifiarios . 

Afin que vous ne faftîez plus de ces fautes, qui 
font figroftes, que fi vous y perfiftiez, vous ren- 
verferiez toute la Religion Chrétienne , je vous 
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en découvrirai la fource . A quiconque lira le lieu 
d’ Origéne avec tant foit peu d’ attention , il paroi-, 
tra clairement qu’ il y eft parlé de deux chofes, qui 
font félon lui tout à fait diftindes , & qu’il opofe 
même l’une à l’autre, dont l’une cille ligne, l’au- 
tre la chofe lignifiée; 1’ une le Sacrement , & l’au- 
tre le vrai Corps de Jefus Chrift . Et la première 
il /’ apelle la viande fa/iÛifiée par la Parole de Dieu Çj* 
par la Prière , le Pain du Seigneur , ce qui entre par 
la bourbe le corpt typique & fymbolique . Et c’ eft 
de cette première qu’ il dit qu’elle nefandifie pas 
de fa nature celui qui en ufe; car fi elle fandifioit 
de fa nature, elle fandifieroit même celui qui la 
prend indignement: & perfonne ne feroit malade, 
ni ne mourroit pour en avoir mal ufé , félon ce 
que dit St-Paul , i.Cor. 11. 30. Il ajoute que ce 
Pain du Seigneur n’ eft utile qu’ à celui qui y parti- 
cipe avec un efprit non fouille , & une pure con- 
fidence , & que la manducation de foi- même ne 
nous fait ni bien ni mal, mais que ce qui fait du - 
mal , c’ eft la malice & le péché ; & que ce qui 
fait du bien, c’eft la juftice & droiture qui eft 
jointe à la manducation; &qu’à ceci fe peut apli- 
quer ce que dit St. Paul fur un autre fujet, Cor. 8. 

8 . Soit que nous mangions , nous n' en avons pas da- 
vantage ; & foit que nous ne mangions point , nous 
n’ en avons pas moins : (é* que fi tout te qui entre par 
la bouche s' en va au ventre (y eft jette au retrait . 
Matth. 1 17. donc auflî cette viande , qui eft 

fandifiée par la Parole de Dieu & par la Prière , 
va au ventre, & puis au retrait, félon cequ’ellç 
a de matériel: mais la Prière s’étant faite defiiis, 
elle devient utile à proportion de la Foi (de celui 
qui la reçoit }& rend l’ efprit clairvoyant pour re- 
garder à ce qui eft utile; & ce n’ eft point la ma- 
tière du Pain, mais la parole prononcée ddTus, 
qui la rend utile à celui qui la mange d’ une façon 
convenable au Seigneur, C’eft là ce qu’il dit du 

B 3 ligne. . 
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figne. Et après avoir fini cc difcours par ces mots, 
*c qui fort dit touchant le Corps typique & fimboli 
que , voici comment il pafie à Jefus Chrift même 
fignifié par les types & fymboles qui fc prennent 
au Sacrement • On pouroit auffi dire beaucoup de 
chofes du Verbe lui meme , qui a été fait chair & 
•vraye viande , laquelle celui qui mange vivra tota- 
lement aux fiêcles des fiécles , vb que nul méchant ne le 
peut manger ; car s* il étoit pofjible que celui qui de- 
meure méchant mangeât le Verbe qui a été fait chair 
& le Pain vivant , V Ecriture ne diroit pas que qui- 
conque mange ce Pain , vivra éternellement • Il fait 
donc confifter en ceci la différence entre le Sacre- 
ment & Jefus Chrift, que l’un eft le Corps typi- 
que & fymbolique de Jefus Chrift, & 1* autre le 
Verbe lui-même: T un , le Pain du Seigneur; & 
l’autre, le Verbe qui a été fait chair & le Pain 
vivant: & que le Sacrement ne fanétifie pas de 
la nature, & fe mange par les pins indignes r qui 
n’en font pas plus heureux, & ne laiflent pas de 
périr. Au lieu que Jefus Chrift eft une Viande 
qui donne la Vie éternelle à tous ceux qui y par- 
ticipent , & que les méchans ne mangent point.. 

Origéne donc ayant fi clairement diftinguè ce* 
deux chofes, Pune de 1* autre, à fa voir le Sacre- 
ment de notre Seigneur Jefus Chrift , & attrî- 
bue à chacun fes vertus & fes propriétez; vous ex- 
pliquez ces paroles comme s* if les confondoit , 6c 
les prenoit pour tout un : comme fi quelqu’ un 
ayant diftingué le corps et Pâme, et marqué les 
propriétez de l’un et de P autre , vous lui faifiez 
dire du corps ce qu'il dit de Pâme, ou de Pâme 
ce qu’ il dit du corps. Et c’eft par cette bévûë que 
vous faites dire à Origéne, que Jefus Chrift ne 
fan&ifie pas de fa nature; et qu’afin que la man- 
ducation de fa chair • nous ' foit utile , il ne fuffit 
pas de la manger: qui eft ce qu* il dit du Sacre- 
ment du Seigneur , mais il le nie de Jefus Chriit 

• en 
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en paroles très formelles , mettant en cela la dif- 
férence du Sacrement d’ avec Jefus Chrift , que^ 
plulîeurs participent au Sacrement fans aucun fruit , 
mais jamais à Jefus Chrift , duquel les méchans 
ne mangent point, mais qui donne la vie à tous 
ceux qui y participent . 

Et fuivant cette licence de prendre les paroles 
d’Origéne en un fens contraire; s’il apelle maté- 
riel le Pain du Seigneur , & parle de la matière 
du Pain, vous qui n’y croyez point de matière, 
dites que par matériel il faut entendre, nonce qui 
a une matière, mais les accidens attachez à la ma- 
tière . En quoi vous opofant à l’Auteur que vous 
faites mine d’expliquer, vous contredites aufli à 
vous-même : car là où il n’ y a point de matière , 
il n’y peut avoir d‘ accidens attachez à la matière* 
Des accidens ne peuvent être attachez à ce qui 
n’ eft plus, & qui a cté détruit par la Transfub- 
flantiation . Tout ainli donc que par la matière 
vous entendez ce qui n’ a point de matière : ainli 
attaché , en notre langage, lignifie ce qui n’ eft 
attaché à rien , des accidens fans fujet , des lon- 
gueurs , largeurs , couleurs , odeurs et faveurs ; 
et rien de long, rien de large, rien de coloré, 
rien d r odoranf, rien de favoureux- Et au lieu 
que devant vos erreurs , fubfilter de par foi-même » 
étoit une propriété particulière à la fubftance , au- 
jourd’ hui on veut que cette même propriété con- 
vienne aulïï aux accidens. Supofons néanmoins que 
par la matière Origéne ait entendu les accidens du 
Pain et du Vin qui demeurent après la Transfub- 
fhntiation ; peut-on dire avec vérité que ces ac- 
cidens là vont au ventre, et puis au retrait ? N’ eft- 
il pas vrai que les accidens du Pain et du Vin s’ al- 
tèrent premièrement en la bouche, et puis enl’e- 
ftomach , et puis au ventre? Et que l'Hoftie n’ 2 
plus la même figure, longueur et largeur qu’elle 
avoit; et que le vin qui étoit au Calice change 
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de couleur , d’ odeur, de faveur, &c. quand il 
*eft au ventre? & que la digeftion les rend' diffé- 
rens de ce qu’ ils étoient ? qu’ il n’ y a plus rien de 
femblable, & qu’on ne peut dire avec vérité que 
ce fuient les mêmes accidens? Il faut donc par la 
matière qui defcend au ventre, & puis eft jettée 
au retrait, entendre, non les accidens , mais ce 
que les paroles fonnent, c* eft à dire la matière, 
qui ne laille pas d’ y être elle-même, quoi que les 
accidens foient changez. Pour prévenir cette Obje- 
éïion , vous dites que ces accidens fe changent 
dans P eftomaca en une nouvelle fubftance , dont 
line partie nourrit nos corps, et l’autre va au re- 
trait • Si bien que ce mot de matière a bien des li- 
gnifications dedans votre Calepin, qui n’ ont ja- 
mais été marquées par aucun Lexicographe; car 
au langage ordinaire par la matière du Pain, on 
entend la fubftance, & Origéne même l’expli- 
que ainfi, lib. 4. mpl ^ dit ,< l Lie P ar 

Je mot de matière , il entend eam fubflantiam quae 
fubejfe corporalibur diettur • Et vous même le pre~ 
nez ainfi , quand vous nommez 1 * Hoftie Pain ma- 
tériel avant la confécration ; et. puis félon vous- 
même le mot de matière lignifie .les accidens du 
Pdin attachez à la matière: & vous voulez de 
plus qu’ on apelle de ce même nom les mêmes ac- 
cidens, quand ils ne font plus attachez à la ma- 
tière, parce qu* elle elt détruite et abolie ; & 
qu’ encore par là s’ entendent d’ autres accidens , aux- 
quels font changez ceux-ci par la chaleur de V efto- 
mac. Enfin par ce même mot de matière elt li- 
gnifiée, félon vous , une nouvelle fubftance qui 
fe forme de fes accidens, & fe change en nourri- 
ture ou en excremens . Au lieu donc qu’ en ces 
mots d’ Origéne , félon ce qu * il a de materiel , il 
va au ventre , (&* ejl jette au retrait , nous enten- 
dons par tout une même matière, vous entendez , 
1. ce qui étoit proprement matière avant la Trans* 
^ . fubftantiation* • 


/ 
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fubftantiation . 1. des accidens qui tertoiènt à la 
matière. 3. ces mêmes accidens qui ne tiennent 
plus à rien , quand les mots font prononcez , mais 
font encore pourtant les vrais accidens du Pain & 
du Vin. 4. d’autres accidens qui viennent en leur 
place , ou dans la bouche , ou dans 1* eftomacû , 
5. une fubftance qui naît de ces mêmes accidens „ 
par une vertu qu’ on 11e dit point , & nous nourrit 
ou va au retrait . Mais tout cela fe réfute par les 
mots d’Origéne: Si tout ce qui entre dans la bou- 
che va au ventre , & puit ejl jette au retrait , au [fi 
cette Viande qui efi fanttifiée par la Parole de Dieu , 
& par la Prière , felen ce qu' elle a de matériel , va 
au ventre ç£r e\l jettée au retrait . Laquelle compa- 
raifon préfupofe que, félon Origéne , cette Viande 
facrées s’ apelle matérielle en même fens que la Vian- 
de commune, & va de même au ventre, & puis 
au retrait, fans préfupofer tous ces changemens , 
imaginaires . Audi fur cela vous ne découvrez 
point fur quoi eft fondée cette nouvelle Théolo- 
gie, dont nous n’aprenons rien, ni de l’Ecriture, 
ni des Peres, ni de la raifon , ni de nos fens ex- 
térieurs , qui font tous les moyens que nous avons 
de nous inftruire en la connoifTance des chofes, 
foit du Ciel ou de la Terre; & vous ne nous apre- 
nez point par quelle vertu fc fait ce nouveau chan- 
gement des accidens du Pain & du Vin, en une 
fubftance qui nous nourri (Te , & d’où viennentdes 
excremens: & fi cela fe fait par les forces de la 
Nature, ou par la Toute puilfance de Dieu. Sur 
quoi vous faites bien de vous taire, parce que 
vous n’y pourrez répondre fans tomber en une ab- 
furdité manifefte : car dire que c’cft la Nature qui 
change les accidens en une fubftance, c’eft là fai- 
re Dieu, & lui donner pouvoir de créer: ou fi 
on répond que c’eft Dieu qui opère en ce change- 
ment , puis que Dieu fe propofe quelque but en 
tout ce qu’il fait, & travaille ou pour fa gloire f 
. - » . B 5 ou , 
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ou pour le bien de fes créatures , fur tout quand 
il employé fa Toute puiflance à produire quelque 
effet miraculeux; je demande fî cela fert à fa gloi- 
re ou à notre bien , Quod accidentia P*nis mutan- 
tur in flercora , qui eft une Théologie fî honteufe, 
que je ne l’ofe mettre en François; & notre Siè- 
cle qui a tant fait de mots pour exprimer les nou- 
velles créances, n’en a point encore fait pour ex- 
primer celle-ci ; car on ne peut fe fervir de ctlui 
de Transfubftantiation , puis qu’il ne s’agit pas 
d’ un changement de fubftance, mais d* accidens « 

Il faudroit donc au lieu de Transfubjlantiatio, l’a«- 
peller TransaccidenUtio ; encore ce mot ne fuffiroit 
pas, puisqu’il ne s’agit pas de changer des ac* 
cidens en d’ autres accidens , mais des accidens en une 
fubltance . Pour donc exprimer tous les deux , il 
faudroit dire Transaccidentisfub/lantintio » 

Après avoir ainfi pris les mots d’ Origéne à con- 
tre fens , en ce qu il y a de principal en ce Paflage , 
vous vous méprenez de même en la fuite; & quand 
il répété par trois ou quatre fois que le Sacrement 
ou Pain d Seigneur eft confacré ou fanéîifié par 
la Prière ou Invocation ; vous voulez que par la 
Prière il entende les mots , Ceri ejl mon Corps > 
qui eft encore une explication aufïï éloignée que 
les précédentes; car la Prière ou 1' Invocation eft 
une demande qui fe doit adrelfer à Dieu :ce qu on 
ne peut dire des mots , Ceci elt mtn Corps , qui 
ne font point une demande, mais une déclara- 
tion de ce qui eft : & Jefus Chrift en prononçant 
ces mots , parloit aux Apôtres , & non à for» 
Pere . 

Enfin , quand Origéne apelle le Sacrement Corps 
typique ou fymbolique , vous entendez le vrai Corps 
de Jefus Chrift , envelopé fous les types & lesfym- 
boles du Sacrement : mais Origéne 1’ entend au- 
trement , car il nomme Corps typique & fymboli - 
que , ce qu’ il venoit d’ apeller Pain matériel Sc ia ma- 
tière 
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tiére du Pain ; & j’ ai montré qu’ à ce Corps typi- 
que il opofe le Verbe lui -me me , c’ eft à dire JefuS 
Chrift , aux mots qui füivent immédiatement . 

Il paroît par cet éxamen , que votre explrca- 
tion d’Origéne fe devoir plutôt nommer réfuta- 
tion d’Origéne; car au lieu de 1’ expliquer , vou* 
opofez vôtre Créance à tout ce qu’ il dit de plu* 
formel contre vous; & quand il dit blanc , vou* 
entendez noir. Ce qu’il dit du Sacrement, en l’o- 
pofant à Jefus Chrift, vous le raportez à Jefu* 
Chrift , & lui faites affirmer de Jefus Chrift ce 
qu’il en nie formellement. Quand il dit jufqu’ à 
trois fois que ce Sacrement fe confacre par la Priè- 
re t>u 1’ Invocation, par là vous entendez des mot* 
qui ne font ni Prière ni Invocation . Quand il dit 
matériel & la matière du Pain , vous entendez du 
Pain fans matière, & qui ne con fi fte qu’en acci- 
dens . Quand il 1’ apelle Corps typique , fym'boli- 
que , vous entendez le Corps réel de notre Sei* _ 
gneur Jefus Chrift . Quand il l’ opofe au Verbe de 
Dieu , qui eft Jefus Chrift , vous voulez pourtant 
que ce foi t Jefus Chrift lui même. Enfin, partout 
vous trouvez des défaites , en donnant , fans preu- 
ve , à fes paroles un tout autre fens : & demeu- 
rant cependant accroché fur ce qu’ il dit de Jefus 
Chrift , que nul méchant ne le peut manger , ce 
qui eft faux, félon votre Créance , qur eft que 
même les méchans participent réellement à Jefus 
Chrift caché fous les efpéces du Pain dt du Vin. 
Or fi telles expofitions font reçues , vous avez eu 
grande raifon de dire qu’ il vous étoit fort aift de 
faire parler Origéne félon la Créance de votre 
Eglife; car en effet il eft fort facile de tourner les 
paroles en un fens contraire , & de changer les 
négatives en affirmatives, pour faire dire à un 
Dodleur ce qu’ il nie formellement : mais par cet- 
te façon d’agir vous ne gagnerez perfonne , que 
ceux qui liront vos Ecrits avec une pleine refolu- 
.. . Bd tioro 
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tion de tout croire , & comoien euffiez-vous mieux 
fait de prendre le Parti de ces grands Hommes de 
votre Creance , qui avouent ingénûement que ce 
PalPage d’Origéne leur eft fort contrarre. Aulïï 
bien , quoi que vous falîiez , les mieux fenfcz 
d’ enrre les vôtres ne vous croiront pas , voyant 
la foiblefle de vos raifons , & que les Principaux 
de votre Parti font bien d’un autre avis; & en- 
tr’ eux le Cardinal du Perron, qui a foûtenu vô- 
tre Caufe avec plus d’ adrefle & de fubtilité , que 
jamais perfonne. Bellarmin , que vous dites ne 
lui être en rien inférieur , a un avantage par def- 
fus lui , qu’ il a traité de toutes les Controverfes, 
ce que n’a pas fait Mr. du Perron : mais en ce ‘que 
traite Mr. du Perron , il furpafle de beaucoup 
Bellarmin. > 

. Mais je combats contre un homme déjà plus 
que demi rendu . Sur ce que je vous avois repro- 
ché en mes precedentes , que vous étant fait fort 
de prouver, & encore bien aifément qu’ Origéne , 
en ce célébré PalTage de 1’ Euchariltie , n’enfeigne 
que votre pure Créance , vous vous êtes montré 
Ji foible en l’expofition que vous lui donnez, qu’il 
femble que vous ayez peur d’ être crû , & que 
vous n’ ayez plus ce même efprit qui paroît fi bon 
fur d’ autres matières. Vous dites que tout le mon- 
de n’en a pas jugé comme moi, & que c’ eft par 
préoccupation, que j'en parle ainfî . Mais ce que 
j’ai dit, je l’ai prouvé dans les Obfervations que 
j’ ai faites fur vos Origeniana , * & notamment 
fur ce PalTage: et c’ eft ce que vous aviez à réfu- 
ter, pour dire quelque chofe à propos; mais au 

lieu : 

* Voici le Pajfage des Origeniana de Mr. Huet que 
nous inférons ici, afin qu' on n aye pas la peine de le cher- 
cher p. 179. Materia autem ilia conftans panis, quant 
in fecdTum ejici ait , ca funt accidentia materiae 

* .... „ . panis 
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lieu de cela, vous me renvoyez à vos Apoftilles 
que je n’ ai pas vues , ni ne puis voir , fi vous ne 
me les communiquez: & pour égarer la queftion, 
comme trop defavantageufe pour vous, vous en 
mettez une autre fur le tapis, qui n’ a rien de 
commun avec celle-ci; & de cepit interrogatus , 
refportdes de allas . 

Cette queliion eft celle du Culte & de l’Invoca- 
tion des Anges, fur quoi nous n’avons pas grand 
fujet de nous mettre en peine de ce que nous en 
ont dit les anciens Dodeurs , voyant que votre 
pratique eft contraire à .la décifion des Apôtres; 
car Saint Paul qui écrit aux Hebreux touchant les 
Anges, Chap. 1. Verf. 14. que ce font des Efprits 
adminifirateurs , envoyés pour fervir pour V amour , 

. ; . de 

panis inhaerentia & ejus propria quae corrupta a 
ftomacho & in novam converfa fubftantiam vel 
in fecefTum abeunt vel humani corporis formant 
induunt. Precationem vero illam quae panem co- 
medentibus utilem efficit , & fermonem fuper panent 
prolatum quid aliud elfe dicam quam myttica ilia 
;verba quibus Panis confecratur & quae«u’x»y ac my- 
fticam precem nonnulli Patres appellant , quia pre- 
cationem licet non expreffam involvunt ,qua Deum 
rogat Sacerdos ut prolatis a fe myfticis verbis idem 
elficiatquod olim effecit , cum eadem ipfe proferret, 
atque per haec cum Panis in Chrifti Corpus effi- 
ciatur converfio , comedentem accidentia ilia mi- 
nime juvant , fed per myltica ilia verba fit ut efu 
Corporis Chrifti adjuventur. Typicum denique & 
Symbolicum Corpus appellat, vel quod fub fpecie & 
fimilitudine Panis delitefeat , & cum Corpus Chri- 
fti re ipfa fit typo & fymbolo , Panis elfe videatur; 
quod idem eft ac fi facramentale dixilfet, quia non 
nudum Chrifti contingimus Corpus , fed fub fym- 
bolis involutum . Mr. Huet dit plujicurs ebofes pour 

l' expli- 
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de ceux qui doivent recevoir l' héritage du Salut , par 
là nous aprend que les Anges fervent comme nous ; 
mais il ne nous prefcrit nulle part aucun Service 
qu‘ on leur doive rendre. Tant s* en faut, vous fa- 
vez ce qu’ il dit , Col. t- 18. Que nul ne vous mai - 
trife à fon plaijir par humilité d‘ efprit , & par fer - 
vice det Anges , s'ingérant en chef et qu' il n' a point 
vûis s car lors le Service des Anges étoit une chofe 
inouïe , & dont on n’ avoit vu nul éxemple en 1 * E- 
glife de Dieu. C’ eft pourquoi lors que Saint Jean ,, 
ébloui de la majefté d’ un Ange qui lui aparut , fe 
jetta d fes pieds pour l' adorer , l' Ange lui dit vGar -■ 
de que tu ne le fajfc ,je fuis ton Compagnon de fervi- 
te , dr de tes Freres qui ont le témoignage de Jefus : 
adore Dieu * Apoc. 19. 10. & 11. 9. Et après des 
décriions li claires & li exprelfes, qui elt-ce des 

vrais 

l' explication des paroles d' Origéhe , r. que cette ma- 
tiére du Sacrement qui va au retrait , & qui pourroit 
faire placer Origéne au rang des Stercoraniftes , »’ eff 
point la matière , mais de fimples accidens qui fe digè- 
rent dr fe corrompent dans /’ eflomac , df qui enfuit e 
fe changent dans la fubflance du corps , ou pajfent au 
retrait . En un mot , ( 1 ) il attribue aux arcidens , à la 
blancheur & d la rondeur les effets que les Thilofophet 
attribuent à la fubflance & d la matière du Pain . Il 
efl pourtant difficile de comprendre comment la blan- 
cheur fe digère df P a Jf e dans la fubflance de V homme . , 
ou va ailleurs . 1. U foutient que tes paroles Ceci eft 
mon Corps font une Prière implicite , dr que plu - 
fleurs Peres lui ont donné ce nom , parce que le Prêtre 
qui les prononce prie tacitement Jefus de faire ce qu' il 
A fait lui-meme lors qu'il prononpe eet paroles , ainfi 
ces termes ont nécejfafrement là vertu de changer le 
Pain en la fubflance du Corps de Jefus Gbr i fl , puis 
que leur effet efl infalltble dr ne laiflent pas d’ etre à 
meme tems une Prière dont l’ effet efl intertain , puis 

que 
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vraîs Chrétiens , qui ne fe tiendra plus obligé d* (f* 
béïr à Dieu parlant par la bouche des Apôtres & 
des Anges mêmes , qu* aux Do&eurs venus depuis* 
Cependant nous avons cette confolation de trouver 


la 


que Dieu n* exauce- pat toujours ni nêcejfairement 1er 
Prières qu'on lui fait •« La troijiéme cbofe que dit Mr* 
Huet ne s* entend qu* avec peine , (b* j* avoue que je ne 
pour rois y faire un bon Comment aire , c* eft que le Pain 
étant changé par ces paroles Ceci elt mon Corps , dans 
le Corps de Jefus Chrift , les accident ne fervent point 
à cfeluf qui les mange (b* qui les digère & qui les 
jette au retrait s mais par ces paroles myftiques nous 
fommes nourris ou aidez par la manducation du 
Corps de Jcfus Chrift « Enfin r il afîure qu' Origéne 
apelle le Corps de Je fus Chrift typique & fymbolique % 
parce qu* il eft caché fous l * efpece (b* la raffemb lance du 
Pain s car quoi que ce J oit véritablement le Corps 
de Jefus Chrift , cependant il paroît être du Pain 
en type & en fymbole r c* eft comme s’il avoit.dit 
que c’eft un Corps Sacramental , parce que nous 
ne le touchons pas nud * mais envelopé fous des 
Symboles». > 

* • • * * * . . . t 

# 

• 4 * 

“ . : * v 

(i) Il ne doit par paraître impoffible à l f Auteur, 
des annotations contraires , ce que nos Peres anti - 
quement ont unanimement confirmé (t quoique Us 
raifon naturellement ne puijfe point comprendre com - 
me les accident paffent au retrait , touttefois il ne 
s* en fuit point que cela arrive • Il ne peut non plut 
comprendre quantité d* autres dogmes de la Religion 
Chrétienne , (b* qui pourra pourtant nier qu* ils • ne 
j oient très infaillibles 4 i. tt ne faut pat non plus etre 
furpris , que cet paroles prononceés par le Prf /**£>• 
peuvent s* apeller prterres , quoi qu elles ayent abfo- 
lument la force de tranfuhÛantier infailliblement le 

pain 
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la pureté de notre Créance dans les Ecrits des pre- 
miers Doéleurs. Irenée au Liv. i. Chap. 37, con- 
damne les Invocations des Anges . Tertullien , au 
Livre de Prefcriptions , Chap. 33. accufe les Hé- 
rétiques Simoniens de fervir aux Anges ; Saint 
Auguftin de même met au Catalogue des Héréti- 
ques ceux qu’ il apelle Angéliques , lefquels , dit-il, 
in Angelorum Cultu fuerunt inclinati , s’ enclinoient 
au Service des Anges. Et le Concile de Laodicée 
* dit au Canon 35. qu' il ne faut point que les Chré- 
tiens lai fient l Egltfe de Dieu , & s’ en aillent , (è* ré- 
clament les Anges , C£T f.tffent des Afiemb/ées , qui 
font des ehofes défendues . Si donc quelqu' un Je trouve 
fervir à eette Idolâtrie , qu il fait anatheme , parce 
qu' il a delatffé notre Seigneur Jefus Chrijl . EtThéo- 
doret f fur 1 ’ Epître aux Col. Chap. 1. & 3. nous 
aprend que cette Superftition s’ eft long tems pra- 
.> tiquée - 


* Concil.tom, i.p. 24J. 
t P*g- 3 SS’C.& 3 S 9 -D. 

pain en corps de Jefus Chrijl . St. JuJtin , St. Bafile t 
& tous les autres Peres de l’ Eglife nomment ces pa- 
roles prières . Mais cette priere par une loin établie 
de Jefus Chrijl a infailliblement la vertu de tranfub- 
flantier le pain étant la forme d' un tel Sacrement . 
A l' egard du troifiéme article que notre auteur des 
annotations heretiques ne peut point entendre la ré- 
ponce de M'. Huet , ce n’ eft pas une confequence qu' el- 
le ne foit véritable & la vraie. Sur ce pied là ont 
fouvent de fois parlé tous les Saints Peres comme Ori- 
géne , & de plus fe font encore dans des autres pafia- 
ges affez, déclares s, com on doit entendre leurs témoi- 
gnages, on pourrait citer infinités d' exemples, 1 er 
quels on pafie fous filence pour etre bref, j’ exhorte 
pourtant le cher Lefteur de tire les contreverfiftes qui 
profejfent la Foy Catholique . 
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tiquée en Phrygie & Pifidie; & que c* eft pour- 
quoi le Synode de Laodicée en Phrygie défendit 
to roîc ùyylhM Tpo7d.'Xnràcu deprier les Anget . 

Fût il donc vrai qu’ Origéne ait invoqué les An- 
ges , cela ne vous obligeroit pas à l’ imiter dans 
une forte de Service fi expreffément condamné, 
tant par l’Ecriture, que par plufieurs Peres devant 
& depuis, & par un Concile qui a été inféré dans 
le Code de 1 ’ Eglife univerfelle , confirmé par 
l’Empereur juftinien , & publié par feu Moniteur 
Jtiflel ; auquel Code ce Canon qui défend de prier 
les Anges, eft le 138 . J’ ai cependant à vous 
dire qu’ Origéne ayant été en ce Point de même 
fentiment que nous, vous P avez mal choifî pour 
être Avocat de cette Superftition. C’eft ce que 
vous ne pouvez ignorer , vû que depuis treize ou 
quatorze ans vous avez fait votre principale étude 
de la leéture d’ Origéne. Et afin que vousnepuif- 
fiez en prétendre caufe d’ignorance, je vous avois 
cité grand nombre de Partages tirez de fes Livres 
les plus authentiques & les mieux connus , où il 
répété fans certe qu’ il ne faut fervir ni adorer qu’un 
feu! Dieu, & qu’ à lui feul fe doivent ad refler tou- 
tes les Prières, & non à aucune créature : d’où 
il s’ enfuit de néceflïté qu' on ne les doit point adref- 
fer aux Anges des Dieux . Mais afin qu’ on ne fe 
perfuade pas que je ne combats cette Erreur que 
par de fimples conféquences , voici des Partages 
qui parlent des Anges mêmes en termes formels • 
Au Livre j. contre Celfus , p. 51 3. après qu’il a 
remarqué que les Anges en 1 ’ Ecriture font quel- 
quefois nommez Dieux, il nie pourtant qu'il 1er 
faille fervir & adorer , parce que tout le vaux, tou- 
tes les requêtes , prières far allions de grâces fe doi- 
vent adrelfer à Dieu, Seigneur de toutes ebofes , par 
le fouverain Sacrificateur , qui eft Dieu & la Parole 
vive, fy plus grand que tous les singes , c’ eft à di- 
re, par Jefus Chrift. Et page 134. répondant à 
/ - Celfus . 
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Celfus, qui lui obje&e que les Juifs adoroient les 
Anges: Ils ne fervent , dit-il, qu* à Dieu feul , qui 
tft Seigneur de toutes chofes . Item, Rul de ceux qui 
s* ajfujettijjent à la Loi de Moi fe y n* adore les Anges * 
* Et page 135. Montrons que Celfus s * abufe y en ce 
qu' il croit que les Juifs adorent le Ciel , & les An - 
ges qui font au Ciel , ce qui ejl très-éloigpé de leur 
Religion • El page 13 6. après avoir répété cela 
même des Juifs : Que s* il ejl befoin d' Apologie pour 
nous qui n* adorons non plus les Auges . Et au Livre 
8. ,page 410. Il nous faut apaifer Dieu , qui ejl 
le Seigneur de toutes chofes , & le prier qu * il nous 
fait favorable , &C. Et fi Celfus veut que Dieu étant 
réconcilié , il en faille encore apaifer ( ou fe réconcilier ) 
d * autres s qu* il fâche qu* au mouvement du corps fou 
ombre Je meut auffi • Ainfi quand quelqu* un s* ejl ré* 
concilié avec Dieu , il s* enfuit qu* il a auffi pour Amis 
tous les Anges , Ames y & Efprrts . Et en T Homé- 
lie fixiéme fur Jofué , où il eft parlé de celui 
qu adora Jofué, fur ce qu’il fe dit être le Prince 
de l’Armée de 1 * Eternel , Jof. 5. 14. Jofué dit-il* 
connut non feulement qu* il étoit de Dieu , mais qu' il 
étoit Dieu > car il ne l* eut pas adoré , s* il ne l* eut 
connu pour Dieu: c eft à dire, qu’ il ne fe fut pas 
profterné devant lut , s’ il avoit crû. quec* étoit un 
Ange fimplement. Or fur ces Paffages d’Origénc 
il y a trois chofes à remarquer. La première* 
qu'ils font tous tirez, hormis le. dernier, non de 
ces Livres d’ Origéne dont il ne nous refte que les 
Verfions , qui ont été corrumpués en plufieurs far* 
çons,& fouvent même par les Interprètes; mais 
de fes Livres contre Celfus, qui font ceux de tous 
fes Livres qu’il a faits avec plus de foin, parce 
qu'il les écrivit contre un Philofophe Payen de^ 
grande Réputation . La fécondé , que ce font 
des Paffages qui difent en termes clairs, exprès, 
& formels, qu'il ne' faut adorer, ni fervir , ni 
prier , ni invoquer , ni adreffer vœux f Prières * 
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ou requêtes à aucun autre qu’à Dieu ; qu’ il n’en 
faut point adrefter aux Anges, ni à aucune créa- 
ture, & que cela n’a point été permis, ni autre- 
fois fous la Loi, ni aujourd’ hui fous l’Evangile: 
& que pour avoir les Anges favorables, il fuffit 
d'invoquer Dieu feul. La troisième chofe à remar- 
quer , eft qu’Origénene s' eft pas contenté de dire 
cette Dodrine en partant , ni pour une, ou deux, 
ou trois fois, mais qu’il la répété trés-fouvent . 
Témoins les lieux alléguez, & encore autant d'au- 
tres que j’ ai citez en mes Obfervations fur vos Or/- 
géniaux * , & beaucoup d’ autres femblables qu’ on 

trou- 
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* Le Paffage qui a donné lieu d cette difpute fe 
trouve au Livre fécond det Origeniana , Ch. 5 .p. 89. 
lâ Mr. Huet éxamine les fentimens bizarres d' Origê - 
tse qui donnait aux Anges des corps fubtils & légers j 
qui les chargeait du foin d' introduire les amer dans les 
corps des enfans , (ire, il le jufltfie par V autorité 
de divers Per es qui ont penfé comme lui . Enfin , il em 
vient au Culte qu’ on rend aux Anges ; il raporte le Paf- 
* f*S e contre Celfus L 5. unde omnis Angelorum prae- 
cidi videtur invocati», fed non ita eft , nam honore» 
quidem ac preces adhiberi vetat cas quae uni Deo 
conveniunt, nec adorari vel coli concedi't ù m' ri 
©ei , at certas quafdam res cultus exhiberi , certafque 
fundi precationes permittit naturae eorum conve- 
nientes . Non precationem ergo, fed precationis mo- 
dumdamnat: fans entrer dans la difpute on pouroit 
demander (1) quel efpéce de Culte convient à une créa* 
titre , qui peut mériter ou démériter , comme on parle % 
peut pécher , té* faire du bien , fait des progrès dans la 
foi i proportion que P ame ou V Eglife qui efl rommife 4 
fes foins fait dans la Religion & dans la Pieté . Origéne 
a-t-il p*/ adreffer les Prières à une créature qui marche 
avec le fidèle dans le chemin du Salut, qui doit être jugée 
un jour comme nous , qui peut être cenfurée , condamnée , 

en 
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trouve épars par toutes fes œuvres- Permettez- 
moi donc, Monfieur , de vous dire, que je ne 
puis que je ne m’ étonne , & même que je ne me 
icandalife , de ce que fachant toutes ces chofes 
beaucoup mieux que moi , vous ne laiiïez pas de 
vouloir qu’ il ait invoqué un Ange en pleine Chai- 
re , en préfence de tout un grand Peuple qui écou- 
toit fa Prédication; et qu’ il ait ainfi détruit dans 
un Heu fi public, par une pratique contraire , tout 
ce qu’ il avoit enfeigné tant de fois& par tant d’ E- 
crits . C’ eft une Objeétion infoluble que j’ avois faite 
contre ce qu’ on cite d’ Origéne, pour établir le Ser- 
vice & l’ Invocation des Anges. Et tandis que vous 
n’ y touchez point, ne vous vantez point comme vous 

faites 

en un mot ,dont le fort efl incertain ; cependant c' toit 
Id le Sentiment d’ Origéne : il importe peu qu' il ne l’ait 
avancé qu' en tremblant , ou que Saint Jerome fe fait 
écrié , que les Coteaux entendent la voix , que les Monta- 
gnes & les fondemens de la Terte écoutent le Jugement 
du Seigneur , & que par ces exprejjions métaphoriques on 
entende les Anges , qui doivent etre Jugez , l’erreur n'en 
ejl pas moins évidente pour être apuyée fur deuxDoéleurt , 
ni la contradiélion d' Origéne moins fenjtble , s' il a crût 
qu il faloit invoquer des créatures fufceptibles de bien 
(Jr de mal,& qui doivent comparaître en jugement, pour y 
recevoir la •■écompenfe ou la peine de ce qu’elles au t fait, 

( i) L'Auteur de ces annotations fe fait tout ouverte- 
tement connaître pour un vrai ignorant , puis qu' il fup- 
pofe faufsement que les Anges foyent prefentement en 
état de pouvoir mériter ou démériter , pécher & faire du 
bien , s’ il avoit lu quelque bon livre Theologien,il auroit 
clairement vît , qu encore aux créatures diftinguées par 
d'excellentes prérogatives parvient une ejpece de culte , 
inferieur pourtant à celui , que la Religion attribue & 
Dieu comme le premier être . 
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faites , d ’ avoir fatisfait à toutes mes Objeflions ;car 
c’ eft là bien la principale, c’ eft celle qui rend & 
fufped & inutile tout ce qu’on peut alléguer d’ail- 
leurs d’Origéne pour le Service des Anges . Je dis 
fufpeét, parce qu’ il n’ eft pas croyable qu' un Doéleur 
qui avoit 1’ efprit fi grand , fe foit fi viiibleinent con- 
tredit , & ait détruit ce qu’ il avoit pofé tant de fois 
comme pour premier principe de la Créance, qu’ il 
ne faut adorer, ni fervir,ni invoquer nul autre que 
Dieu. Je dis auiïï inutile, parce qu’ opofant ainli 
Origéne à Origéne , & voulant ainfi détruire par un 
Paffagece qu’il a pofé tant de fois ailleurs , delà fe 
recueilliroit qu’il ne le faut plus citer , non plus que 
tous les autres Dodeurs , qui difent & dédifent 
une même chofe ; & ne fe faut tenir qu’ aux Ecrits 
des Prophètes & Apôtres , qui n’ enfeignent par 
tout qu’ une même Doélrine . Comment donc n’ a- 
vez-vous pas même penfé à cette difficulté , quae 
una ejl iuflar omnium , finon parce que vous n’ avez 
pas crû êrre obligé à 1’ impoffible , ou que vous 
avez voulu cacher à ceux qui liront votre Ecrit, 
qu’ Origéne étoit auffi exprès fur ce Point, que le 
peuvent être Luther & Calvin ? ce qui auroit pû 
donner du fcandale. Voyons cependant comment 
vous fatisfaites à mes autres Objections , & fi vous y 
répondez de telle forte que vous ayez julte fujetde 
vous écrier , comme vous faites , que vous faites voir 
clair comme les rayons du Soleil , que pas une de 
mes raifons n’ eft raifonnable, ni foùtenable, & 
d’employer cinq ou fix lignes après avoir donné 
vos réponfe*, à vous aplaudir à vous-même, & à 
chanter tu tirm'xtec t-tnquam re benc gejla . 

Vous faites paiTer pour ma première raifon ce 
que je dois avoir écrit, que vous dites fans aucu- 
ne preuve que c’ eft Saint Jérôme qui a interprété 
les Homélies d’Origéne fur Ezéchiehce qui m’é- 
tonne, vù que je ne trouve point cette claufedans 
la Copie qui m’eft demeurée ;& au fond, ce n’ eft 

pas 
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pasd’ aujourd’ hui que je fai que Saint Jérôme les t 
traduites , & parce qu’ il le dit lui-même. & parce que 
Rufin le dit après lui dans les lieux que vous cottez. 
Mais fi j* ai écrit ce que vous dites , c’ eft une faute de 
plume qui vient de précipitation ; car j'ai voulu dire 
autre chofe , à favoir , qu’ encore que Saint Jerome ait 
traduit les quatorze Homélies d’Ori^éne fur Ezé- 
chiel , on ne fait pas fi c’ eft en effet la Tradudion de 
Saint Jérôme qu’ on nous produit aujourd’ hui, & il y 
a raifon d’ en douter & quand cela feroiten effet fa 
Tradudion , il faut au moins avouer quequelqu’ autre 
y a mis la main. C’eit ce qui paroît fur tout en ce 
premier Sermon , où vous prétendez qu’ Origéne in- 
voque les Anges. Le Diable y eft nommé par trois 
fois Zxbulus , pour Diabolus , qui eft un mot barba- 
re dont fe fervent plufieurs Anciens , mais Saint Jero- 
me n ’ eft pas du nombre . J’ y trouve aufïi les mots de 
fxcratim & fxcrate que je n’ entend pas , & qui ne 
font point mots de Saint Jérôme; et Ezécbiel y eft 
traduit , imperium Dei ,• & Cbobar , gravitude , pour 
gravitas i qui font des fauifes interprétations, qui ne 
femblent pas pouvoir venir, ni d’ Origéne, ni de 
Saint Jérôme, non plus que ce qu’il dit vers la fin: 
Aquilo violentijjîmus ventus , quem alto nomine Dr- 
xtrum vocamus . Car en la Langue Hébraïque, qui 
donne aux Vents des noms pris de leur fituation ,c* eft 
le Vent du Midi qu’on a pelle Droit ,' mais I* Aqui- 
lon fc nomme Gauche. Et quand il dit de Jefus 
Chrift , Cùm nxtivitat illius non ex feminc viri & mu - 
lierit fomno convintcntis effe credxtur ,• je vous de- 
mande ce qu’il veut dire par fomqo convenientit . Et 
des Juifs un peu plus bas; Hovus annus imminet jam 
Judaeis , primas menjit apud eot a novi anni nume- 
ratur exordio . Agitur autem Pafcha de numéro novi 
anni . Principium menfium tfie Vibis ent in menfibus 
anni . Ab boc anno nutnera mihi quart ion menfem , 
Ç5* intellige baptizaium Jefum in quarto menfe novi 
anni. Eo enim menfe, qui apud Romanes Januariut 

nun- 
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nuncupatur Joaptifmum Domtni fatlum ejfe cognofcimus % 
qui eft menfis quartus ab anno novo y juxta fupputa - 
tionem Hebraeorum • Je vous copie tout ce Palïage, 
afin que vous voyiez la capacité de 1* Auteur de 
tout ce difomrs. Il commence par nous dire une 
grande nouvelle , que le premier mois des Juifs com- 
mence leur nouvel an: & ainfi difent nos bonnes 
gens , que quand les Fâches vont aux champs , Ici 
première va devant • Suit que la Pâque fe célébré 
du nombre du nouvel an , qui eit une façon de par- 
ler peu intelligible : et qu’on compte le quatriè- 
me mois de cette année, et qu’ en ce quatrième, 
mois, qui eit celui de Janvier, Jefus Chrift a été 
batifé; où il fait une étrange bévue , car il con- 
fond P an facré des Juifs, qui commençoit au moil 
de Mars, avec leur année civile qui commençoit au 
mois de Septembre. C’ eit de l’an facré, qui com- 
mençoit en Mars, qu* il eft dit. Exode n. 1 - Il 
vous fera le premier des mois : & le quatorzième 
de ce même mois, les Juifs célébroient la Pâ- 
que; mais Tannée civile commençoit fix mois plus 
tard , à favoir au mois de Septembre; & le mois 
de Janvier, auquel on croit que Jefus Chrilt fut 
batifé, eft le quatrième mois après le mois de 
Septembre. Ainlî le commencement de ces deux 
années étant éloigné de fix mois , cependant l’Au- 
teur de ce Sermon les prend pour tout un , qui 
eft une faute trop lourde pour pouvoir eue impiN 
tée à Origéne, ou à Saint Jérôme. Ce font donc 
pures aditions, lefquelles fi j' ai imputées à quel- 
que Moine ignorant, de quoi la Copie que j’ai 
ici ne dit rien , j* ai fondée cette conjecture fut* 
ce que l’occupation la plus ordinaire des anciens 
Moines , c’ éteit de tranferire les Livres, & fur 
tout des Peres. Et comme nous leur avons T 0 - 
bligation d* en avoir confervé beaucoup , qui fc- 
roient péris fans eux, aulïi eft-ce chofe avérée 
que 1’ intérêt de la Religion, les a quelquefois 

portez 
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portez à y ôter, ou à y ajouter . Quoi que c’en 
ïoitjle même Auteur qui a fourré dans ce Ser- 
mon les barbarifmes & les inepties que je viens de 
remarquer, peut encore avoir ajouté le Partage que 
vous citez pour l’ Invocation des Anges, que y ai 
raifon d’avoir pour fufpeét , parce qu’il eft tout à 
fait contraire à la Dodrine d’ Origéne - y laquelle* 
raifon étant feule plus que fuffifante pour me don-“ 
ner fujet de le rejetter, & fi fort qu* elle vous a 1 
fait peur, & que vous n’ avez ofé y toucher; les 
autres que j’ y ajoute, quoi que moins confidera- 
bles , ne lairtent pas d’avoir leur poids. La pre- 
mière eft qu’ en ces paroles , Sufripe Sennone con - 
verfum ab errore prijiino , Çs rc. le Prédicateur pair- 
ie de lui-même, ou d’un autre; fi c’ eft de lui-- 
même, comme je prêtens, ce n* eft point Origé- 
ne qui parle, qui étoit ne en 1 * Eglife d’ un. Evê- 
que nommé Leonidas, par lequel il avoit été in- 
firuit en la pieté des fa tendre enfance. Vous ré- 
pliquerez qu’il parle d’ un autre, & que ne prou- 
ve point, & je ne prouverai jamais , qu* il ait par- 
lé de foi- même • Je le prouve pourtant par fes 
propres mots ; car s’il avoit parie d’ un autre, oc 
comme vous dites SiHxrixôùi , il auroit d\t,*Hunc 
f h fripe . Si vous répliquez que par même raifon 
parlant de foi-même, il devoit dire. Me fufripe , 
& qu’ on peut fupiéer le Hune , aufti bien que le 
Mc ; je répliquerai que la raifon n’ eft pas pareille, 
& que de Me le fuplée fouvent, mais nor. pas le 
Hune , que je fâche , fur tout quand on parle ex 
Abrupto de quelqu’un dont on n’ avoit rien dit au- 

' para- 

♦ 1 

* Je ne fai fi Mr* Bocbart a raifon , car outre que 
la Langue Latine fouffre cette fuprcjfiun , il n ’ ctoit pap 
néce flaire qu ’ Origéne ajoutât le mot de Hune fi le Ca - 
té'huméne étoit préfent , & que le Prédicateur V in- 
diquât par fon Mc. 

f ' 
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paravant. Voici des exemples du Me , ou Mihi # 
ou No/ fupléez. Ainlî quand Virgile dit Eclog. 1. 

Et ipfum ludere quae vellem calamo permifît agrejli ; 
par ipfum , il entend Me ipfum . Et Æneid. 3. 
Polydore dit à Enée: Quid miferum , Ænea , /*- 
cerat? jam parce fepulto , Ntfw Polydorut ego , 
A/V confixum ferrea texit Telorum feges 9 & jaculie 
increvit acutir • Miferum & confixum , fupple Af* , & 
fepulto , fupple Mihi . Et au même Livre , An- 
chife pour prévenir les maux dont Celaeno les me- 
naçoit , fait cette Prière aux Dieux; Dii t aient 
averti te cafum ; Et placidi probibete pior , fupple No/* 
Tous cés exemples s* étant rencontrez dans un feul 
Livre de l'Eneide, combien en trouveroit-on ail- 
leurs? Mais quand il s* agit d’un autre, le Hune 
n* y femble pas nécefTaire • Ainfi Virgile dit , priant 
pour Augufte , Georg. lib. i. 

m • 

Hune faltem everfo juvenem fuccurrere faeclo , 

Ne probibete , 

Et Entellus à Erix , quand il aflomma le Taureau 
d’ un coup de poing , Æneid. 3. 

Hanc tibi 9 Erix , meliorem animam pro morte Daretif 9 
Perfolvo • 

Et Venus priant Jupiter pour Afcanius , Æneid. 1 r. 

Hune tegere , & dirae valeani fubducere pugnae . 

Et Metabus confacrant à Diane fa Fille Camille • ibid. 

Alma tibi banc , nemorum cultrix Latonia virgo , 
Ipfe Pater famulam voveo • 

Ou vous devez , ce me femble , aquiefeer à tous 
ces exemples , ou me prouver par d’ autres , qu’ on 
fuplée le Hune auflî bien que le Me • 

Tome I. C 
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Un autre argument que j' employé, c’ eft qu’ il 
n’eft pas croyable qu’Origéne ait prié un Ange de 
venir batifer un Catéchumène , foit lui , ou un 
autre , ce que fait ce Prédicateur en ces mots : 
Sufcipe tyibuens ei baptifmnm fecundae regenerationis . 
Et là même, je trouve étrange qu’ il parle d’une 
fécondé régénération, vît que nous ne renailTons 
qu’ une fois , & ne fouîmes batifez qp’ une fois . 
Vous dites que par le Paterne de la fécondé régé- 
nération, fe doit entendre de la Pénitence, & que 
cette façon de parler eft commune à tous les Pères. 
Mais puifqu’ elle eft fi commune, pourquoi n’ en 
donnez-vous au moins unéxemple? Je le veux 
croire néanmoins pour vous obliger . Apliquez 
donc cette interprétation aux mots de celui qui 
parle : Tribucns ei baptifmum fecundae regenerationis^ 
C’ eft à dire , félon vous , tribuens eipoenitentiam. Di- 
rez-vous encore que cette façon de parler eft com- 
mune à tous les Pères? Expliquez la donc, & me 
dites ce que c’ eft qu clribuere pcenitentiam . Ou cela 
ne lignifie rien, ce que vous devez répondre pour 
le plus court; ou il lignifie, faire la grâce à quel- 
qu’un de fe repentir; & ainfi de peur qu’Origéne 
ne demande le Batême à un Ange, vous voulez 
qu’il lui ait demandé la grâce de fe repentir , foit 
pour lui , ou pour d’autres , il n’ importe . Et ain- 
fi on peut dire de vous : Incidit in Scyllam qui vult 
vit are Cbarybdim s ou plutôt KetTrVOV yi ifdLytov, us 
t o TT J ’p 7 . Car vous tombez en une erreur 
beaucoup pire que celle que vous vouliez éviter; car 
quand un Ange donneroit le Batéme, il ne feroit 
que ce que fait le moindre Prêtre, & ce que votre 
Eglife permet à une Sage-Femme, à un Juif, à 
lin Payen, en cas de nécelfite'. Mais dire que les 
Anges nous font la grâce de nous repentir, c’eft 
leur attribuer une vertu qui n’apartient qu’à Dieu 
feu! , de quoi font d’accord tous les Théologiens. 
Ici donc ces rayons du Soleil, que vous nous fai- 

fiez 
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fiez espérer, ont fouffert une grand éclipfe. Et 
vous ôterez, fi vous m’en croyez, de votre der. 
nier Ecrit tout l’Article qui commence par Hé bien 
Moniteur ; car après de telles méprifes, il ne peut 
plus être de faifon. Au relte, afin que vous fâ- 
chiez , que c’ eft le Batéme de Cathécuménes , &: 
non la Pénitence , que cet Auteur apelle baptif- 
mum ou lavacrum fecundae regenerationis , liiez l'Ho- 
mélie 6. fur le même Ezéchiel , vous y trouve- 
rez ces mots: Si pofl regenerxtionem lxvxcri,fi pofl 
fermonem Dsi , rurfum peccaverimus , in die qua nu- 
J'cimur projicimur • Taies faepijjime reperiuntur lavxti 
lavacro fecundae régénérât ionisé non facientes dignos 
fruflus poenitentiae , neque exbilarantes myfiertumba- 
ptifrni timoré majore ab eo , quem dum Catechumeni ef- 
fent , babuerunt . En ces paroles , regeneratio lavacri , 
& lavacrum fecundae regeneratiotiis , & myflerium ba~ 
ptifmi , font mots fynonimes;& il paroît qu’ il en- 
tend le Batême ordinaire, parce qu* il opofe l’état 
de ceux qui font reçu , à l’état des Catéchumènes ; 
& que ce n’eft pas la Pénitence, puis qu’il parle 
de gens lavez du lavement de la fécondé régéné- 
ration , qui ne font pas les fruits digne de péni- 
tence: ce n’eft donc pas la Pénitence, puis qu’on 
peut avoir f un fans l’autre, & qu’ ils font opofez 
i’un à l’autre. Mais j’ai grand fujet de douter, 
fi vous vous rendez à cette raifon, vû que dans 
le Paffage d’Origéne de 1* Euchariitie , encore 
qu* Origéne opofe le Corps typique de Jefus Chrift 
à Jefus Chrift lui-même, en ces mots formels : 
Et baec quidem de typico fymbolicoque corpore • Multa 
porro & de ipfo Verbo dici poffent ; vous voulez 
pourtant que cé Corps typique foit Jefus Chrift; * 
lui-même. En l’Homélie 7 . fur Ezéchiel, par- 
lant de celui qui a été batifé au nom du Fere , du 
Eils , & du Saint Efprit , il lui dit , J am non es 
Catecbumenus , confecutus es lavacrum fecundae rege- 
nerationis • Mais il y a générations* , & non rege- 
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: ntrationis , comme aux deux lieux precédens où le 
: rc a été ajoûté 7r\2ovoccrfjLcv , fed haud dubie vi - 
tiofum* . 

Pour répondre à ma dernière raifon , qui eft 
que ces mots ne font pas liez: Multitudo militiae 
eoeleftif crut laudantium Dettm , quan do natus eft Chri - 
ftus » Omni a Angelis plena funt . , Angel e , 

vous y ajoutez ce qu’ il vous plaît , pour y 
trouver de la liaifon. Et par ce même art on en 
trouve entre les bouts rimez. Mais je vous de- 
mande là deflus, fi vous aprouvez cette confé- 
quence: lors que Jefus Chrift prit chair, tous les 
Anges dirent l’un à l’autre, puisque Jefus Chrift 
eft defcendu en la terre pour 1* amour des hom- 
mes, pourquoi nous épargnerons- nous ? dépen- 
dons auflî du Ciel . D’ où vient qu* il y eut une 
Armée d’ Anges, qui louoient Dieu, quant il na- 
quit ; donc à préfent tout eft plein d’ Anges > 
S* enfuit-il que parce qu’il en defcendit une multi- 
tude en la naifiance du Sauveur, il y en ait au- 
jourd’hui par tout? Et parmi cette multitude qu* il 
prefupofe être par tout, qui eft celui qu’il apelle 
par ces mots , Veni Angele , & veut qu* il vienne 
avec fes Compagnons pour batifer , foit lui-mê- 
me, ou un autre Vieillard, qui demandoit le Ba- 
tême? O combien font aifez à tromper ceux qui 
fe payent d’une Monnoyede fi bas alloi! Et com- 
bien faut il être aveugle , pour préférer un Paf- 
fage fi defeétueux & tiré d’un Sermon plein d- i- 
nepties,dont on n’a point l’Original , à tant d’au- 
tres excellens PafTages , où Origéne parle en per- 
fonne, 6c non par de mauvais truchemens, & 
nous dit fa vraye Créance en* mots fi clairs & fi 
formels! Et ce qui eft de plus étrange , eft que 
vous faflïez votre Chef d’oeuvre d’une fi pauvre 
Objedion , & me l’étaliez avec pompe, pour me 
faire voir que vous êtes bien entendu en la Con- 
troverfe, & avez eu raifon de croire facile ce que 
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le Cardinal du Perron n’a ofé entreprendrez . 

Ayant ainfi fatisfait à tout ce qu’il y a d’ im- 
i» portant en vos dernières , je n’infifterai point Puf 
I Je relie, parce que je n*en ai aucun loifir, & que 
les Fêtes qui aprochent m’apellent à d’autres pen- 
fées. Joint que ce font matières tant rebattues, 
que je n’ y puis plus penfer fans chagrin , & à peine 
en pouvons nous rien dire , quod non didum fit priât. 

Pour me prouver que les Anciens ne joignoient 
pas le Rbo & 1 ’ Omicron , vous m’ alléguez Arun- 
deliana Marmor a , & Gruteri Infcriptiones , qui me 
iemble être alléguez peu à propos , parce que dans 
les Infcriptions , qui fe font en Lettres capitales, 
tels abrégés au jourd’ hui même font inufitez . Quant 
aux anciens Livres écrits A la main , je ne fai fi 
▼ous & moi en avons allez vu , & avec alTez de 
loifir pour en bien répondre; c’ eft fout ce qu' au- 
roient pu faire les Scaligers & les Cafaubons. 

Vous faites un long article bâti fur des chofeS 
incertaines. Chus , dites-vous avait engendre Hem» 
toi , & donné commencement à la Race Arabique , 
avant la ccnfufiou des Langues. Qui eH-ce qui vous 
1 ’ a dit ? font-ce ces anciens Manufcrits , que vous 
venez de citer ? Suit : Montrez mai que cette ean » 
fufion qui furvint ne changea rien à leur Langue , au 
» y changea que peu de ebofes . Montrez moi pre» 
miérement que cette confufion ait fuivi la Con- 
quête de Nemrod . Je crois au contraire , qu’au 
premier fiecle auquel régna Saturne , autrement 
Noè , les champs n’étoient point divifez; 

* Non fixus in agrit , 

Qui regeret certic finibut arva lapis . 

Et félon le Prince des Poètes, Livre premier, x 
Ceorg. 

Nec /ignare qui dent , aut partiri limite campum , 

Fat erat . 

C } c* eft 

W 
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C eft le fîécle d’ Or que tous les Poètes nous de* 
cri vent. Suivit le fiécle d’ Argent, auquel la Ter- 
re fut divifée , & les hommes commencèrent à 
labourer & à bâtir : Tum primum fubiere iomot , 

Et alors fut bâtie cette prodigieufe Tour, mais 
Dieu confondit les Langues des Bâtiflèurs , & 
les difperfa . Après quoi vint le fiécle d’ Airain, 
auquel Nemrod , grand Chafleur devant 1 * Eternel * 
ayant commencé par la ChaSe, devint Guerrier. 
Virgil. 

Tum laqueit capture fcrat & f aller e vifco , 
lnventum> & magnas eanibus circumdare fait ut, 
Ovid. 

Tettii poli illam fuccefft tenea proies , 

SaeVior ingeniit , (£• ai hotriia prortiplior arma, 
C’eft qu’Héfiode décrit plus au long. Et ce fut 
ee Nemrod, qui venant d'Arabie, planta uiie Co- 
lonie de Chttféens , ou d* Arabes , au delà du Ti* 
gfe,& nommèrent les lieux de leurs noms, qui 
demeurent encore anjourd* hui , St retinrent leur 
première Langue , qne la longue fuite des fiécles 
n’a pas tellement alrérée , qu’ il <i’ y ait toujours 
en une très-grande raffemblance entre la Langue 
Arabique & la Babylonienne. A cela fert cè qué 
Diodore , comme les autres Auteurs PayenS, at- 
tribuant à Ninus le* geftes de Nemrod fon Pere* 
dont ils avoient fait un Dieu , dit qu’ il fît toutes 
fis Conquêtes par le moyen des Arabes. Il n’ a- 
partient qu' à M. H. de faire paille de tant dé cho- 
ies qui fa rencontrent .à prouver ufte même vérité ; 
les Hiftoires facrées & prophaiiès , la Langue, les 
noms des Pais, & de les éxaminer chacune à part 
par les régies de la démonftratien en Logique ; an 
lieu , que leur force confifte en la rencontre St en 
V union .* Et quae nil fâchent Jîngttla , multa Juvant . 
Lifez dans les ïambes de Grégoire de Nazianze, 
Carm. ü. comment la Chouette s’ étant long-tems 
défendue contre celui qui lui reprochoit fa laideur, 

* •' en " 



I. Dissertation. jï 
en juftifiant chaque chofe à part, difant, qu’ en fa 
grolfe tête elle tenoit de Jupiter ; en Tes yeux 
bletix , de Minerve , & ainfî du refte : après 
qu’elle eut tâché à défendre chaque chofe à part : 
mais, lui dit-on , ta laideur confifte en ce qu’ il 
n’y a que toi en qui fe trouvent enfemble tous ces 
défauts • C'eft le Sophifme ordinaire, a conjunttis 
ad divifa • 

Vous concluez que Merodacb Chaldéen , & Mu- 
raudacb Arabe , ne font pas de même lignification , 
parce qu’ il n’ en eft pas de même de Henri , & du 
Grec eï/jmxoç qui eft une comparaifon qui n’ a 
nul raport , non plus que tant d’autres dont j’ai 
parlé ci-devant. Car premièrement Henri n’eft pas 
un nom François , comme vous croyez ; il elt 
Allemand, & s* écrivoit anciennement Herricb 
c’eft à dire puijjant Seigneur; en Suède on écrit 
Ericb : & 1 * Allemand , & le Grec n’ ont comme rien 
de commun . Puis il y a grande différence entre 
Henri St ei^ubnxof. Pour les rendre femblables ,/il 
faudroit écrire à rebours Irneb pour Henri , com- 
me un faifeur d’ Almanachs , nommé Morgart , qui 
fut envoyé aux Galères, pour avoir prédit envi- 
ron Pan 1620. que Irneb ed Nobruob , c’eft à dire, 
Henri de Bourbon , lors Prince de Condé , feroit 
Roi. J’ ai déjà remarqué ci devant deux fautes que 
vous faites en ce même Article fur le nom de Me- 
rodacb , en voici une troifiéme : c’eft pour prou- 
ver que Merodacb eft un nom compofé de deux 
mots , vous alléguez ceux d* Abraham , d’ Ifmael , 
de Benjamin , de Melcbifedecb , mais cela ne prou- 
ve rien. Car de tous ceux que vous alléguez, il 
n’y en a pas qu’onpuiffe expliquer par une Am- 
ple racine , comme celui de Merodacb . Fruftra 
fit per plura , quod potefl fieri per pauciora • 

Si le Scholiajle de Jérémie , dites-vous , par let 
mots tu xv $ 7 TQ\tc*Çy a voulu .dire que Merodacb' 
étoit V Idole de la fortune delà Ville , adieu toutes vos . 
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tonjefturet. Mais s’ il ne l'a pas voulu dire, adieu 
Ja vôtre. Ht quand il l’auroit voulu dire, je me 
foucierois bien peu de l’avis de ces perits Grecs, 
qui ell fondé fur rien. Au relie, pour lignifier ce 
que vous dites , les mots de f vôxtui feroient fu- 
perflus. On fait bien qu’un Idole ell Idole du lieu 
où il efl, fans qu’il foit befoin de le dire. 

Sur ce que la Catene fur Jérémie , & votre 
Scholialle, s* étant rencontrez en même faute, qui 
ell d’avoir raporté à MtroHacb , ce que Théodoret 
dit de Bel , j' ai dit que le Scholialle a furvi en cela 
la Catene ; & vous me demandez comment je fais 
que la Catene efl plus ancienne que le Scholialle : 
je répons que je le fais, parce que le Scholialle 
ne tire rien de Théodoret qui ne foit dans la Ca- 
tene; mais la Catene cite des chofes de Théodo- 
ret fur ce même lieu, qui lui font particulières ; 
Vittut efl , fe dit très-proprement d’ un faux Dieu , 
félon le fens de ceux qui le fervent, qui mettent 
en lui leur confiance ; & je l* ai dit de même de 
vous , qui vous fiant peut être un peu trop à vo- 
tre efprit, croyez le devoir emporter par tout» 
Quand je vous ai répété tant de fois que vous 
ne faviez pas telle ou telle chofe avant que je vous 
1’ eulTe aprife,ce n’étortpas pour faire trophée de 
vous avoir enfeigné , comme vous me le repro- 
chez; car je fuis bien éloigné de faire trophée de 
peu de chofe: mais pour vous montrer que vous 
vous ferviez d’une mauvaife défaite, quand vous 
difiez, je n’ai pas failli en ce que j’ai foùtenuque 
Meroiach étoit un Roi, & non un Idole, car je 
ne favois pas les raifons par Iefquelles il parortque 
c’ ell plûtôt un Idole. C’ ell fur quoi j’ai répliqué 
qu’on ne doit jamais excufer une erreur par une 
autre erreur ; &c que fi vous ne faviez pas toutes 
ces chofes avant notre Conférence , qui m’ a don- 
né fujet de vous les découvrir , au moins à préfent 
au lieu de défendre vos prémieres erreurs , vous 
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devez aquiefcer de bonne grâce à la vérité. Mais 
au lieu de cela, vous conteftez encore; & fur ce 
que j’ ai dit que vous ne faviezpas quec’étoit cho- 
fe ordinaire aux Prophètes , de joindre les faux 
Dieux par couples , comme fi tout devoit être 
perdu , fi vous aviez avoué tenir quelque chofe de 
moi: n’ ai je pas lu , dites- vous » les Prophètes P 
(sr fi je les ai lus , n’y ai-je pas lu ce qui y eft ? Ouf, 
mais il ne paroît pas que vous J'euffiez remarqué. 
Quant à ce que vous répétez fans cefle , que vous 
êtes fans Livres , cela vous pourroit fervir d’excu- 
fe , fi vous etiez confiné aux Deferts de la Thé- 
baïde ; mais c* eft à Paris, où il y a peut-être 
plus de Livres qu’en lieu du monde, & où connù 
comme vous étez , & des grands & des petits ; vous 
avez plus d r amis que de cheveux. Au refte, puis 
que vous me forcez à venir à ce petil détail , quand 
vous auriez été parmi tous les Livres, auriez-vous 
expliqué Merodxcb , ou découvert , comme vous 
vous en faites fort, que TrxpiSôda fe doit changer 
en Trx?t\uàn . Il eft vrai que c’ eft peu de chofe, 
& jamais ri'avienne que j’ en fafïe gloire ; mais tant y 
a cjue ce n’eft pas votre jeu. Sans plus parler du 
•rptyX-jqx, qui félon vous étoit fort aprochant de 
Tpt , vous voulez que je vous remarque une au- 
tre de vos correétions que je ne dirai jamais qu’ à 
vous-même, & pour votre bien , de peur qu' a- 
près T avoir mife dans la marge d* un de mes Li- 
vres , vous ne la mettiez dans le corps de qucl- 
qu'undes vôtres - Rufin en fa première Inveélive, 
dit de votre Origéne , Sive fiat apud Deum , five ta- 
p fu s efi , ipfe viderit : fuo domino fiat aut cadit . Et 
pour domino , vous avez écrit en marge dam no , 
faute d'avoir fû que c'eftun Pafiage de Saint Paul, 
Rom. 14.4. & que damno n’aurait point de fens? 
car on peut dire que cadit aliquis , mais non pas 
que ft*t aliquis damno fuo , puis qu’ être debout , & 
ce point tomber , n’ eft pas un dommage. 
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Quant aux fix raifons dont je me fuis fervi pour 
montrer que Merodach e toit un Idole , & non un 
Roi, comme vous vouliez , je me fuis vanté , di- 
tes-vous . de me démeler de vos fix raifons , CST je 
m'en vanté encore nonobstant vos répliquez • C eft bien 
fait: un homme ne vaut rien s’il n* a du courage * 
Mais voyons fi vous tiendrez parole* La première 
.raifon étoit que Bel, & Merodach , font joints en- 
femble , comme Bel & Rebo , Ef. 46* 1 Gad , &: 
Meni , Ef. 65. u. Moloch , & Chün , Amos 5. 

ou Moloch, & Remphan , comme traduit Saint 
Xîienne, Ad. 41. D’ où je concluois qu’étant 
chofe ordinaire aux Prophètes de joindre par cou- 
ples les noms des faux Dieux , comme Bel , & 
Kebo ; Gad , & Meni s Moloch , & Chüun , au- 
trement Remphan ; il eft fort probable qu’ il en eft 
de même en Jérémie de Bel , & de Merodach , qui 
font joints en même conftruélion ; & menacez 

d’ un pareil accident : Bel a été confus , Merodach et 
été froijfé . Et j’ ai montré que ce que vous répli- 
quez , que par cette raifon Babylon feroit auftî un 
Idole, puis qu elle eft aulli jointe à Bel ; car ces 
mots du Prophète font, Babylon a été pr if é , Bel et 
été confus , n' eft pas fi abfurdeque vous le croyez , 
puis que Rome une autre Babylon , félon -Saint 
Jean, & plusieurs Anciens , a auftî paffé pour 
Déefte elle même* Il eft vrai , dites-vous là-def- 
fus , que Babylon a pu être Déefte auftî bien que 
Rome , mais elle ne 1 * a pas été . Je 1 * avoué , 9 c 
dis plus, que fi elle avoit été Déefte comme Bel, 

& Merodach; au lieu de deux Divinitez, nous • 
en aurions trois ; ce qui feroit contre mon deftein , 
qui eft de montrer que dans les Prophètes les fauf- 
fes Divinitez vont fouvent par couples. Et ainfî 
vous parlez pour moi , en montrant que Babylon 
n* a point pafte pour Idole* Au refte, encore que 
Babylon foit jointe à Bel, comme Merodach, il 
ne s’ enfuit pas qu’elle foit aufli Idole comme 

Merodach ; 


Digitized by Google 


I. Dissertation* 59 
Merodach ; car vous verrez par la fuite qu’en ce 
meme Vers, & Bel, & Merodach font nommer. 
Idoles & Dieux de fiente , au lieu que Babylon y 
eft diltinguée expreffement d’ avec les Idoles. Ayez 
donc un peu de patience avant que de vous vanter 
de rien. 

. Ma fécondé raifon eft prife de ce qui eft dit 
dans 1* Hebreu de Merodach, Jin > *1 11 été brifé 3 
& dans le Grec , vccpc\vàn , il a été dijfous ( car ) ai 
montré qu* il faut ainfî lire pour 'irxpîlo^i , & 
vous avez aprouvé ma conje&ure , ) & 1’ un & 1* au- 
tre convient mieux à un Idole qu’ à un Roi • Et 
vous aquiefcez pleinement à cette raifon, & dites 
que vous ne combattiez mes autres raifons, que 
fur la fupofîtion que je n* euffe pas celle-là. Et fur 
ce que j’ai répondu que votre fupofîtion n’empê- 
che pas que ma raifon ne foit bonne, vous avouez 
que non feulement elle ne 1* empêche pas, mais que 
même elle la confirme; & promettez de n’y pas 
infifter davantage , encore que vous pûfliez la chi- 
caner au befoin : fi bien que de mes fix raifons en 
voici une à laquelle vous vous rendez tout à fait, 
& reconnoiffez qu’on ne la peut contefter fans chi- 
cane. Quand donc vous avez commencé par vous 
vanter d’ avoir de quoi vous démêler de mes fix 
raifons ], nonobftant toutes mes répliqués , vous 
vous vantiez d’une chofe qui n’étoit pas en votre 
pouvoir, & de laquelle vous êtes déchu , puisque 
vous aquiefcez à ma fécondé raifon; & fe rendre 
à l’une, c* eft fe rendre à toutes: car une vérité 
qui fe prouve par une raifon fans répliqué , eft 
aufii bien vérité , que fi on la prouvoit par cin- 
quante. Ce n* eft pas le nombre, mais le poids 
des raifons , qui nous doit convaincre , & nous 
obliger à nous rendre à la vérité. 

Ma troifiéme raifon ne vous patoîtra pas moins 
forte, quand vous la verrez dans l’Original qui 
porte ccs mots, fi’WJ VH ïtfon • Let 
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Idoles d* elle ont été confus ,- les Dieux de fiente £ elle 
ont été brifeZm Je traduis ainfi mot à mot, pour 
vous faire favoirque les deux affixes attachées à la 
fin des mots d* Idole , & de Dieux de fiente , font fin- 
guliers & ‘féminins, & par conféquent fe rapor- 
tent à Babylon , qui eit un nom féminin , & non 
à Bel , ni à Merodach , qui font mafculins ; la- 
quelle remarque vous tirera de tous les doutes où 
vous mettent les diverfes Verfions « Il paroit autfi 
que cet hemiltiche explique le précédent. Et par 
ces Idoles 8c Dieux de fiente de Babylon, Jérémie 
entend Bel, & Merodach, dont il venoit de par- 
ler* De fait, ayant dit que Bel a été confus , & 
Merodach brifé , répétant ces deux mêmes <verbes. 
Ses Idoles , dit-il y ont été confus , fes Dieux de fien- 
te ont ésé brifez , fuivant la coutume des Prophètes, 
de répéter une même chofe eu deux façons , & 
comme difent les Hebreux , nV?D0* Si vouS 

ne fentez point la force de cette raifon , je ne puis 
que je ne concilie que vous n’ êtes point verfé en 
la leéture des Prophètes * Et cela même fert à 
rendre inutile votre Objeflion. Si Merodach doit 
itre un Idole , parce qu' il eÜ joint â Bel , il faudra 
conclure le même de Babylon , puis qu 9 elle efl auffi 
jointe à Bel • Je nie la conséquence, parce qu'en 
ce même Verfet Babylon eft diftinguée par deux 
fois d’avec fes Idoles, quand le Prophète dit en 
parlant de Babylon , fes Idoles y fes Dieux de fiente * 
ou pour mieux exprimer, les Idoles d' elle y &c* 
Ma quatrième raifon étoit, non que les Baby- 
loniens portoient les noms de leurs Dieux fans 
nul changement, ( comme vous P aviez comprife 
& la comprenez encore , puis que vous m’ al- 
léguez 1* éxemple des Egyptiens , defquels il 
ne s* agit pas ) mais qu* ils formoient ou compo- 
foient leurs noms de ceux de leurs Dieux • Vous 
avez un éxemple du premier au nom de Mardo- 
chée, en Chaldéen iffnO Morde ch at , qui n*eft 
i pas 
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pas le nom de Merodach, comme vous foupçon- 
nez , & même vous imaginez que je l’ai reconnu, 
mais c’ cft un nom qui en eft formé . Et pour 
éxemple du fécond, vous avez les noms de Mar- 
dokempad , Evtlmerdack , Merodachbaladau , qui 
font compofez de celui de Merodach , mais ne 
font pas les mêmes. Ainfi de Rebo ou Nabo, au- 
tre Dieu de Babylone , fe. compofent Rabonajfar , 
Kabopolafiar , Rabuchodotiozor , &c. de Rergal , 
Nergalfaretfar j de Rego , Abednego , &C» De ce- 
lui de Bel, Bel fat far , Beltefatfar , Belocbur , Be- 
lurit , &c. Et je vous ai toujours écrit , que ja- 
mais les Babyloniens n’ ont pris les mêmes nom* 
que leurs Dieux, & qu’ on n'en peut montrer un 
feul exemple, comme il eft très-vrai » Aquiefcei 
donc à ce que je dis , ou me montrez , fi vous pou- 
vez , un éxemple du contraire , ou ne me répé- 
tez plus, comme vous faites par toutes vos Let- 
tres , que puis que les Gentils portorent quelque- 
fois les noms de leurs Dieux , Merodach a pô être 
le nom d’ un Roi , aulÏÏ bien que le nom d* un 
Dieu. Non, il n’ a pü être l’un & l’autre enfem- 
ble . Car fi cela s’ cft pratiqué parmi quelques- 
uns des Payens , fi eft-ce que les Babyloniens ne 
l’ont jamais fait* 

Vous faites encore la même faute fur ma cin- 
quième raifon, fondée fur ce qu’en Babylone, 8c 
aux lieux voifins , on ne trouve point que les lieux 
ayent été nommez du nom de leurs Rois , fi ce 
n' eft que ces Rois foient devenus Dieux . Ainfi la 
Ville deNinive a été nommée du nom de Rinur, 
même Dieu que M ?rodach ; 8c du nom de Merodach , 
ou Mardoc , la Province Mardocaea ; & de Bel, 1er 
Portes Belidet , & le Fleuve Beliat ; & de Sentira - 
mit , Semiramidit mont , Semiramtdis murut , &c. 
Mais Bel , Rinut , Merodach ou Mardocb , & Se- 
miramit , font Perfonnes déifiées . Et hors ceux- 
là, je ne trouve en Babylone aucun Prince dqnt 
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les lieux de Babylone , ou autres Voifins, ayent 
pris leur dénomination. Vous me répliquez en- 
core, que l'exemple de MtroA-ich n' eft pas à pro- 
pos; puis qu’ il eft conteité entre vous 6c moi , fl 
Merodach elt un Dieu , ou un Roi. Cela n’ cft- 
il pas pitoyable? Vous vous étez rendu tout pré- 
fentement à une des raifons , par lcfquelles je 
prouve que Merodach eft un nom de Dieu, & 
vous 1’ avez reconnue bonne & valable , 6c vous 
avouez qu’on ne la peut contefter fans chicane . La 
chofe donc n’ eft plus conteltée , & vous devez 
donner le mains, fans plus vous fervir de cette 
réponfc , autrement nous n’ aurions jamais fait. 
Quant aux autres que vous alléguez , qui ont pris 
les noms de leurs Rois, fans que j’aye beloin de 
les contefter chacun à part, comme je le pourrois 
de plufteurs; il me fulfit de vous répondre que 
tous vos éxemples font hors de propos, puis qu’il 
ne s’agit que de Babylone, où vous n’avez point 
encore trouvé un feul lieu qui démente ma ma- 
xime . 

Ma fixiéme& dernière raifon étoit prifeducon- 
fentement des vieux Interprètes Hebreux , Chal- 
déens , Arabes , & Grecs , qui prennent Mero- 
dach pour un Dieu ; & après vous être rendu à 
ma fécondé raifon, vous continuez encore à dire 
que celle-ci eft la meilleure des üx raifons . Et 
cependant vous ne vous y rendez pas , & vous per- 
liftez à être d’ un avis contraire , fans en rendre au- 
cune raifon; & dites que j’ en ai fait de même 
mille fois dans mon Phalcg, & dans mon Hiero- 
zoicon. C’ eft de quoi je vous ddfie de produire 
un feul Exemple. Au refte ne me dites plus que 
c’ eft votre avis; car un avis n’cft pas avis, quand 
on ne peut dire pourquoi : & fur tout quand on 
y perfifte, après avoir avoué quelqu’une des rai- 
fons de ceux qui font d’un avis contraire; ce que 
vous faites ici. 

■; VOUS 
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Vou$ N m* aviez écrit ci-devant; que de vouloir 
corriger le Septante fur 1* H:breu , ce f?roit les 
fallifier , comme un falfifieroit la Verfion que 
Rufin a faite d’ Eufebe en la corrigeant fur Eufebe. 
Sur quoi vous ayant averti que par là vous compa- 
riez la Verfion des Septante à celle de Rufin qui 
eft fort infidèle, vous me compariez à celui qui 
conclueroit que ceux qui bâtifToient Carthage , 
avoient des ailes félon Virgile , parce qu’il les com- 
pare aux mouches; ou qu* on chaflbit Amata à 
coups de fouets , parce qu* il 1* accompare à un tou- 
pin , & foûtcniez que bien loin de prétendre que 
les Septante fuflent infidèles en leur Verfion , vous 
les croyiez très-conformes à 1* Hebreu. Mais par- 
ce que j’ai prouvé, que par votre comparaifon il 
eft évident que vous fouteniez le contraire, à pré- 
fent vous diftinguez les degrez d’ infidélité ,& di- 
tes qu* on peut avouer qu’ ils ne font pas tout à fait 
conformes à 1* Hebreu , fans avouer qu* iis foient 
auffi infidèles que Rufin • Qui eft tout ce que j’ ai 
prétendu , ayant dit en propres termes que vous 
ne pouviez apliquer votre comparaifon prife de 
Rufin , fans avouer que les Septante font infidèles 
comme Rufin , fi-non à toto , comme on dit en 
1* Ecole, ftltcm et tauto . Ne vous fervez donc plus 
de vos comparaifons de mouches & de fabot , com- 
me vous faifiez dans vos précédentes. Quant à ce 
que pour exeufer le Septante, vous préfupofez 
quel* Hebreu pour avoir été corrompu en plufieurs 
endroits , prenez garde que par là vous ne met- 
tiez tout en incertitude , & ne vous jouez pas d’ un 
Livre fi Saint , comme vous faites des matières 
dont nous fommes en conteftation# 

En 1* Article qui fuit , il paroît bien que vous 
n* avez plus mes Lettres • J* ai dit que je ne fais 
pas grand état du fentiment d* un homme inconnu, 
qui dit que le Manufcrit dont on s’ eft fervi pour 
T Edition de Sixte , lui fembloit être ancien de 

douze 
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douze cens ans, 8c parce qu’il n’en parle que par 
conjedure , 8c parce qu’ il ne dit point fur quoi fa 
conjedure eft fondée, parce que nous n’ avons de 
lui qu’un petit difcours de deux pages en grofle 
lettre, qu’ il commence par un menfonge, nous 
donnant pour chofe confiante que les Septante ont 
traduit la Bible joi. ans avant Jefus Chrift . Sur 
cela vous me répondiez qu’ il s’ eft pû tromper en 
cette matière, parce qu’elle eft fort obfcure ; 8c 
j’ai répliqué que puis qu’ elle eft fort obfcure, il 
ne la devoit pas donner pour confiante, comme 
il fait en difant C onflut y &c. Au lieu de cela 
vous me faites dire que ce qu’ il a dit eft un erreur 
confiante , 8c rebattez encore que la matière eft 
pleine de te'nébres , 6c d’ incertitudes , en quoi je 
vous avois dit » 8c dis encore , que vous plaidez 
pour moi . 

Revenant encore à la Cruche de Malenoüe j. 
vous dites que je n’ai pas fait voir que les mariez 
de Cana fuflent pauvres , pour conclure de là > 
qu’ils n’avoient pas fix grands Vafes de marbre cha- 
cun de deux pieds de haut; 8c que je n'ai non plus 
fait voir qu’ ils ne les avoient point louez ou em- 
pruntez; mais je 1’ ai affezfait voir én remarquant 
que le Vin leur manqua en un Feftin , où on ne 
pouvoit avoir fait d’excès, vû la qualité desaffi- 
ilans. Et peut-être encore leur manqua 1 ’ argent 
pour pourvoir à ce défaut; car s’ ils en avoienfeu 
à fufftfance , pourquoi n’ y euHcnt-ils pas pourvu ?• 
Et ne faut point dire que Cana n’ étoit qu’ une Vil- 
lette ou Bourg , xûfi» , ou peut-être n’ y a voit- il pas 
de Vin à vendre ; car Cana ètoit une Ville ou Bourg , 
de Galilée. Or aprenons-nous de Jofeph , 
De bel h Jud. Lib. 3. Cap. 1. qu’ il y avoit en Galilée 
quantité de Villes 8c Bourgades, vroxvcù , 

to rilf x.ur(M*t , dont la moindre avoit plus 

de quinze mille Habrtans. Et en tels Bourgs il 
n’ell pas croyable qu’ il n’y ait ni Cabaret ni Hô- 
tellerie 
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tellerie où le Vin fe vende; Air tout en un Pais 
de Vignobles, comme étoit Chaman. Mais vous, 
avez-vous montré ce que vous prétendez, qu’ il y 
ait eu en Cana des Sales de Noces comme à Paris, 
meublées de Vafes de marbre ? ou que pofé que 
ces gens fulTcnt pauvres , ils les pouvoient avoir 
empruntées? comme A Jes Pauvres avoient de cou- 
tume d’emprunter des Meubles riches, & nonné- 
ceiïaires , & dont le tranfport eft difficile . Et 
pour vos conjeâures fur le mots qui, y font gra- 
vez, le mieux que vous puiflïez faire pour votre 
avantage, c’eft de n’en parler jamais. Et relie le 
mot de , par lequel j' ai prouvé que ces 

Cruches n’étoientpas de marbre: car li elles euf- 
fent été de marbre , Saint Jean n’ auroit pas dit Am- 
plement qu’ elles étoient \làiv<u , de pierre . Car 
- quand on parle d’un Vafe, ou d’une Statiie , ou 
d’ une Colonne de marbre , on ne fe contente pas 
de dire qu’ elle eft de pierre , qui feroit préfupo- 
fer qu’elle eft de pierre commune, mais on fpé- 
cifie qu’ elle eft de marbre . Sur cela vous faites un 
fyllogifme en forme : Si yldit<u convient à toute: 
forte s de pierres , il fignifie aufft du marbre . Or Kt- 
àitcu convient i toutes fortes de pierres . Donc il figni- 
fie du marbre . Quod ét at probandum , diteS-vouS , 
dr fi cet Argument ne touche point la Que fl ion , com- 
me vous m' avez répliqué , il faut brûler la Logique 
d’ Arifiote . Un bon Palfage tiré de quelque Au- 
teur aprouvé , où un Meuble particulier , ou une 
Statue, ou un Pilier de marbre, s’ apellât Ample- 
ment a/Oi voit vaudrait bien mieux que votre Ar- 
gument , qui ne conclut point du tout , quod erat 
probandum . Car je n’ai pas nié que xidowv ne foit 
général à tout ce qui eft de pierre , parconfe- 
quent ne comprenne aulfi le marbre . Mais j’ ai 
nié , & je nierai toujours , tant que vous m’ ayez 
prouvé le contraire, qu’en parlant d’ un Mcublo 
, ; particulier : 
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particulier fait de marbre, on fe contente de dire 
qu’il eft \lditof. Il falloit donc que votre Argu- 
ment fut tel pour conclure ce qui eft en queftion , 
Tels & tels parlant d’un Vafe , ou S t utile , ou Pi- 
lier de marbre , Tapellent fimplement \idiyov- Or tels 
(p tels font bons Auteurs . Donc les bons Auteurs 
parlant d' un Vafe , &c. de marbre, Tapellent Am- 
plement xîüivoy . Pour montrer la foiblefle de vo- 
tre Argument, fi vous aviez rencontre le Roi, ou 
Monfeigneur le Dauphin dans la rüe, vous con- 
tenteriez-vous de dire, j’ai rencontré un homme, 
ou j’ ai rencontré un petit garçon ? Sans doute que 
cette façon de parler feroit offenfive, encore que 
Je Roi foit un homme, & Monfeigneur le Dau- 
phin un petit garçon . Et vous ne fouffririez pas 
celui qui diroit que Moniteur H. eft un vrai Ani- 
mal , encore que tous les hommes foient une ef- 
péce d’ Animaux. Et ceux qui naifient dans le ma- 
riage mettroient en adion quiconque les apelleroit 
£ls naturels de leur Pere, encore qu’ ils le foient 
en effet . Et s’ ils penfoient échaper par un fyllo- 
gifme tel que le votre : Tout enfant qui naît de quel , 
qu’ un par des moyens naturels , ejl fon enfant naturel . 
Or vous etes né d' un tel par les moyens naturels . Donc 
vous êtes fon fils naturel . Son fyllogifme nelega- 
rentiroit pas d’une bonne Amende. Au lieu donc 
de vos fyllogifmes, cherchez des exemples , fi 
vous voulez parler à propos. Vous me renvoyez 
au Threfor d’ Etienne , où vous aflurez que je trou- 
verai ma convidion. Je 1’ ai confulté , & n’y ai 
rien trouvé à propos . Il eft vrai que aà \idir* 
y eft expofé , Statuae lapide ae feu marmoreae . Et 
j’ avoue qu’on pourroit nommer de ce nom géné- 
ral une quantité de Statues , dont les unes feroient 
de pierre, les autres de marbre ; mais non une 
Statiie particulière, ou quelque nombre de Statues 
qui feroient toutes de marbre ; & les exemples qui 
fuivent ne prouvent rien de femblable ; car il n’ y 

en 
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en a que deux, T un pris du Livre de Republic* 
& legibus Lctcedoemoniorum , qu’on attribue faufle- 
ment à Xenophon , comme j’ aprens de Deme- 
. trius Magnés, cité par Laërce en la Vie de Xe- 
nophon , qui parlant de la modeftie des Enfans 
de Lacédémone , dit qu’on n’entend non plus leur 
parole il tUv kidimv, que des Statues de pierre • 
L’autre eft tiré de Y Anthologie, Lib. t. Cap. r. 
où Lucillius fe moquant d'un qui couroit mal en 
la lice des Coureurs , dit qu* on le prenoit pour 
un homme qui étoit gifant,T/ffc« «y.** ràv Xiàiwv, 
pour honorer les Statues de pierre , Efquels deux 
éxemples je ne vois point que mi xiàiv* lignifie 
autre chofeque les Statues de pierre. Iln' y paroît 
rien de particulier pour le marbre . Vous vous af- 
furiez donc fans raifon & fans fondement , que_* 
)' y trouverois ma convidion. Et quand vous au- 
riez prouvé, qu’il y auroit eu du marbre au Tem- 
ple d’Herode, cela ne feroit rien à propos : car 
je crois que vous êtes d’accord qu’il n’ étoit pas 
tout de marbre , comme vous prétendez que les 
Cruches de Cana , que Saint Jean nomme xiài vuf f 
étaient toutes de marbre. Au contraire, s’il elt 
vrai qu’en ce Temple il y ait eu quelque pierre 
àe marbre, c* eft fans doute la moindre partie. 

_ Pour le <rpt'x* je fuis bien aife qu* enfin vous re- 
connoilïïez que rpiyx** en aproche plus presque 
votre t plyk’jtpot , de la particulière lignification 
duquel mot je n’ai pas fujet de me mettre beau- 
coup en peine, puis que je n’afpire pas à la qua- 
- lité. d’ Architede, & fuis bien affitré que ceux 
qui écrivent contre la liberté ' trop grandeque fe 
donnent quelques-uns de corrompre les bons Au- 
teurs , n’en auront jamais à moi. Car outre que 
je tâcherai à ne mettre au jour aucune de mes con- 
jedures, qui ne foit du moins vrai-femblable , je 
me garderai bien de rien ôter du Texte d* un an- 
cien Auteur , pour mettre ma conjedure à la pla- 
ce , 
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ce, fachant qu’ il faut fe garder de remuer les bor- 
nes anciennes; & qu* il eft à craindre que ceux qui 
fourragent ainfi les bons Livres, au lieu de corri- 
ger les fautes , n’ en faflfent d’autres plus grandes. 
Mais cela ne m’empêchera pas, lorsqu’il fe trou- 
ve quelque lieu obfcur , & qui arrête le Lefteur , 
d’en dire mon opinion avec modeftie, pour tâ- 
cher à y donner quelque lumière, foit en l’expli- 
quant; ou même avertiftant le Lefteur , quand 
un leger changement le peut rendre plus intelligi- 
ble , comme en changeant v/n x* en rpiyxlx • 
Vous dites que v/ji'x* P eut lignifier le. même que 
*rptyX tec > ou quelqu* autre chofe, qu’on ne fait pas. 
Je l’avoue: mais fi on s’ arrête à des poflîbili- 
tez , au lieu de chercher les chofes réelles , on ne 
remédiera' jamais à rien . 

Je vous remercie de 1* Avis que vous me don- 
nez d’un Alain Bochart, qui a écrit les Annales 
de Bretagne , encore que .je ne le connoiffe pas 
pour être de notre Famille • Ma Fille eft tant 
fort peu mieux, mais n’ eft pas guérie, ni tout à 
fait bors de péril, aihuc fub judice lis eft • 
Si Dieu lui fait la grâce de fe relever , je ne 
crois pas que ce foit avant le Printems • Quand 
je la verrai en meilleur état, je ne manquerai 
pas à vous en donner avis , puis que vous me 
faitesda grâce d’y prendre un intérêt fi particu-* 
lier. Auflï ferai* je toute ma vie en tout ^ce qui 
vous concerne • Et je ferois très-marri que des 
Ecrits que je ne tiens pas importans , aportaf- 
fent la moindre altération à notre ancienne ami- 
tié. Je vous conjure donc de* finir, puis que de-' 
formais les chofes font affez éclaircies ; & que 
quand nous nous écrirons, ce foit plutôt de quel-, 
qu’ autre fujet: auflï bien feroit-il mal aifé , à 
vous , & à moi , de rien dire qui n* ait déjà été 
v dit fur des Matières tant débattues . J’ ajouterai 
donc feulement que de ma part j’ ai le cœur au& 
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plein que jamais d’affedion de vous fervir en tout 
ce peu que je pourrai , comme étant en toute 
fincérité , 

* » • 

MONSIEUR, 


Votre très-humble & très- 
obéïflant Serviteur, 

fiOCUARÎ. 

De Caen , ce Jeudi 
13. Déccmb, 1 666m 



LETTRE DE MR. HUET, 


A Monfieur Bochart , Mi ni (Ire de la Religion 
P. Reformée à Gain • 

JVÆonsieur, 

» * 

Après m’ avoir vu garder le (ilence pendant plus 
de quatre mois, vous avez eu fu jet de croire que 
je le garderois toujours, & que la dernière Lettre 
que vous me fîtes l' honneur de m' écrire , lors que 
j'étois encore à Paris, demeureroit fans Réponfc# 
Je le croyois comme vous , Monfieur ; & quoi 
que je me trouvaffe très indignement traité par cet 
Ecrit, & que les vingt-fept grandes Pages qu'il 
contient ne foient qu’une fuite d’injures & d' In- 
vedives contre moi, j'efpérois néanmoins qu'en 
fouffrant vos Infultes avec patience & fans répli- 
qué , vous me loueriez au moins de ma modéra- 
tion} & qu' après m’avoir reproché tant d'autres 

défauts 
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defauts, vous avoueriez au moins que je n’ ai 'pas 
celui d’ être trop prompt ni trop emporté avec 
mes Amis. Mais tant s’en faut que vous me fâ- 
chiez gré de ma retenue, je vois que vous en tirez 
avantage. Nos différens , que vous ne mandiez 
par cette Lettre, que vous aviez tenus cachez, 
font devenus publics parmi ceux de vôtre Parti , 
qui par des difcours ambigus donnent à entendre 
que je me fuis engagé mal à propos à 1’ Edition 
d’ Origéne , & que j’ y ai avancé de certaines cho- 
fes que je ne puis défendre avec raifon , ni rétra- 
der avec honneur ;& fans s’ expliquer davantage . 
ils font comprendre que cela a été la fource de nos 
démêlez, dans lefquels vous avez remporté fur 
moi une vidoire complette, en m’ arrachant par 
la force de vosraifons le fuffrage d’ Origéne fur le 
fujet de I'Euchariftie. Que ce futfrage ayant été. 
jufqu’ à préfent difputé aux vôtres par les Catho- 
liques avec un fuccès douteux , il ne le pourra plus 
être à l’avenir, puis que je n" ai pù le défendre 
contre vous, moi qui par 1’ entreprife que j’ ai fai- 
te , ai dû pénétrer jufqu’ au fond de la Dodrine 
d’Origéne . 

Véritablement , Monfieur , après les civilitez 
réciproques que nous nous fommes rendiies , & 
une manière de réconciliation qui s’ eft faite entre , 
nous depuis cette efpéce de quérelle, j’ aurois été 
bien aife qu’ elle fut demeurée entièrement afTou- 
pic. Ces difcours même de vos gens ne m’oblige- 
roient pas à la renouvellcr , s’ ils ne blelfoient que 
moi. Mais voyant que d’un ditferent particulier, 
vous en avez fait une affaire publique & de Religion, 

& que mon filence donne lieu à des conféqucnccs fi- 
nittrea & préjudiciables à la vérité , je fuis contraint 
de pratiquer ici votre maxime , & qui doit être la 
maxime de tous le gens de bien; c’eft à dire, que 
comme vous ne voulez être mon Ami que jufqu’ aux 
Autels; & que comme vôtre zélé vous a obligé de 1 

bleflcr i 
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blefler ma Réputation, & d’attaquer ma Religion; 
le mien m’oblige de les défendre, & de vous ré- 
* pondre . 

Vous attaquez ma Religion fur deux Chefs, dont 
l’un regarde l’ Invocation des Anges , & 1’ autre le 
Saint Sacrement de 1’ Euchariftie . Car dans l’cntre- 
prife que j’ ai faite d’ expliquer tous les Dogmes d’ O- 
rigéne , qui ont été ou condamnez ou notez , ou 
qui peuvent l’ être , ayant rencontré dans l’ ordre de 
mon Traité ceux qui touchent ces deux Points de- 
batus entre vous & nous, je n’ai pii fans une dif- 
fimulation qui m’eut été reprochable, me difpen- 
fer d’ en parler, & de rechercher les véritables fen- 
, timens de cet Auteur . Je l’ai faitavectoutelamo- 
deltie polîble , & j’ ai effavé par là de faire con- 
noître àceux de 1’ un & de l’ autre Parti , que j’aurois 
volontiers évité d’entrer dans cette Difpute, fi la fuite 
de mon Ouvrage ne m’ y avoit engagé. Je vous en 
avois averti , Moniteur , lors que vous prîtes la peine 
de lire mes Ecrits , quoi que perfoune n’en dût être 
moins averti que vous; puis que depuis un fi long- 
tems que j’ ai 1' honneur d’ être de vos Amis , vous fa- 
vez que les Controverfes n’ ont jamais été le fujet de 
nos Entretiens, & que je vous ai dit cent fois, que j’étois 
perfuadé, que les conteftations de Religion aigrilfent 
d’ordinaire les efprits ; & quec’eft plutôt par nos 
Prières, & par nos bons Exemples , que par nos Argu- 
mens,qu’ il faut travailler à laconverfion de ceux que r 
nous croyons Hérétiques . En quoi je vous ai trouvé 
plulieurs fois de mon avis, & particuliérement lors 
que le Pere de la Barre , & avant lui un autre Jéfuite 
vous offrirent d’entrer en contreverfe avec vous* 
Vous vous fouvintes de 1’ avertiffement que je vou* 
avois donné , & vous confervâtes vôtre humeur pa“ 
cifique, lors que vous lûtes mes Obfervaîions fu r 
Origéne. Car quoi que j’y euffe expliqué éxaéle* 

" ment, félon la Doctrine de 1* Eglife, le Paffage tan 1 
r débattu , dont vous vous fervez pour combattre la 

réalité 
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réalité du Corps & du Sang de Jefus Chrift dans l’Eu- 
chariftie, & que j’y eufle touché plufieurs autres 
Points controverfez; néanmoins vous ne vous y ar- 
rêtâtes point , évitant auflî foigneufement d’ entrer 
en ces Difputes, que j* aurois fait, fi la difpofition 
de l’Ouvrage, que j’avois entrepris, ne m’enavoit 
ôté la liberté. Mais il ne vous plût pas de faire 
• réflexion là-delîiis lors que vous écrivîtes vos Remar- 
ques fur mes Origenmn * . Car ayant pa/Té légèrement 
prefque fur toutes les autres matières , & n’ y ayant 
mis que de très-courtes Apottilles , vous vous don- 
nâtes carrière fur les Points de Contro verfe que j’y ai 
traitez, & vous n’en avez laifle palier aucun fans cfla- 
yer de donner quelque atteinte à ce que j’ ai avancé . 

Vous commencez par l' Idolâtrie du Pape Marcel- 
lin , laquelle j’ avois reconnu avoir été atteflée par 
les Ades qui portent fon Nom , quoi que Saint Au- 
guftin difputant contre Petilien Donatifte , n’ en de- 
meure pas d’accord. Cela vous a déplu. & vous 
avez fait une Note pour la contefter : vous avez fait 
la même chofe, pour réfuter ce que j’ai dit, que 
lors qu’ on blâme Origéne pour l’ Idolâtrie qu’ il a 
commife, on eft forcé de le loiier pour fa chafteté 
qui la lui a fait commettre. Vous n’ avez pu fouffrir 
non plus ce que j’ ai écrit touchant la defcente de 
Jefus Chrift aux Enfers, fur laquelle j’avois allégué 
ce Paflage de 1 ’ Eccléfiattique, ch. 14. v. 45. Pene - 
trabo omnes iuferioret pxrtet terme, & iufpiciam omnet 
dormientes , & illuminabo omnet fpemntes in Domine . 
Il vous a aulïî déplu que j’ai foûtenu que Jefus 
Chrift eft forti du ventre de la Vierge fa Mere par 
pénétration , & non de la manière ordinaire , & que 
j’ aye dit avec 1 ’ Eglife que la Vierge a été éxempte 
de péché. Vous vous êtes enfuite emporté contre 
le Culte des Anges, que j’ai montré avoir été ap- 
prouvé par Origéne: & puis contre le Purgatoire, 
& enfin contre la réalité du Corps & du Sang de 
Jefus Chrift dans le Saint Sacrement . 

Il 
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II étoît vifible par cette affetfation , de que! efprft 
vous étiez pouffé, & que vous cherchiez noife. Pour 
moi je continuai de T éviter , je lus vos Objeéîions 
fans y répondre; & Tachant combien toute forte de 
contradiction vous déplaît , & que s* oppofer au mo- 
indre de vos fentimens , c* eft fe mettre au hafard de 
perdre votre amitié , je la préférai à mon devoir , qui 
iembloit m’ engager à quelque Répliqué. Vous, au 
contraire , comme fi vous n’ enfliez pas été fatisfait de 
toutes les attaques , que vous m* aviez faites dans vo- 
tre Ecrit , & que vous ne cherchafliez qu’ une occafion 
de les renouveller , vous prîtes la première qui fe 
prcfenta • Lors que je me juftifiois à vous de la ca- 
lomnie que vous m’ aviez attirée fur la prétendue fal- 
fification de ce Paflage contefté qui regarde f Eucha- 
riltie , en perfuadant à plufieurs que je l’avois tronqué 
faute d’ y pouvoir répondre , & que j’ avois coupé le 
nœud que je ne pouvois délier, il m’ arriva de vous é- 
crire entre autres chofes, qu’au fond Origéne ne dit 
rien en cet endroit que nous ne difîons, & que je n’ex- 
plique aifémenten un fens orthodoxe. Vous prîtes 
feu là-defllis , vous me répétâtes ce que vous m’ aviez 
déjà dit après avoir lu mes Origeuiana , que je ne de- 
vois pas me mêler de Controverfes, que je les traitoi$ 
fi foiblement . qu’ il fembloit que j’eufle peur d’ être 
crû , 8c que ) enfle l’ efprit égaré • Quid dignum t un* 
to , ajoutiez- vous , feret hic promiffor hiatu ? 

S’ il paroît dans tout ce procédé , que vous vous 
êtes laifsé un peu trop emporter au zélé du Parti # 
cela paroîtroitbien davantage à qui liroit vos Remar- 
ques , où la paflîon & la préoccupation font vifibles • 
Je crus donc après tant d’ Infultes, pouvoir me don- 
ner la liberté de vous faire connoître que je m’en 
laflbis , & vous prier de prendre garde que vous ne 
traitaflïez plutôt les Controverfes avec préoccupa- 
tion , que moi avec égarement d’ efprit • Et pour vous 
en faire mieux juger , je vous raportai ce que vous 
m* aviez écrit pour affaiblir les preuves par lefquelles 
Tome I. D j* ai 
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]* ai montré qu* Origéne n’ avoit pas condamné 1* In» 
vocation des Anges ; & je vous fis voir les défauts de 
Vos Objections. En quoi il me femble que je n* aî 
pas cherché à égarer la queïlion de rEuchariftie,com* 
me vous m’en accufez, & que vous n* avez pas gran* 
de raifon de me dire , que interrogatus de cepis , re - 
fpondi de alliis : puis que quand vous m’avez reproché 
que j* avois refpritégaré en traitant la queïlion de 
T Euchariftie, je n* ai pas dû prendre ce difcours pour 
une interrogation , & que j’ ai pu vous répondre que 
vous même aviez Tefprit préoccupé en traitant la que* 
ition de l’Invocation des Anges, fans mériter que vous 
vous plaigni/fiez que ) ai voulu prendre le change • 

Il ne vous en a pas fallu davantage pour vous met. 
tre aux champs ; à peine vingt fept grandes Pages 
fuffifent-ellespour recevoir l’impreffion de votre bile# 

Où les raifons vous manquent , vous employez les 
injures & les reproches; & comme fi la vérité étoit 
affaiblie par ma défaite , vous mettez tout en oeuvre 
pour l’avancer. Pour bren traiter les Controverfes , di- 
tes- vous , de la façon qu* on fait aujourd' hui 9 (or par 
la Parole de Dieu , (or par les Peres , (or par la Raifon , 
il faut avoir beaucoup lu & beaucoup retenu , (or avoir 
médité à fond les matières ; (or il ne fuffit pas d* avoir 
de P efprit 9 file jugement n’y préfide ; (p il efl fur tout 
né ce Jf aire d ’ avoir pour but de conn oit re la vérité : car 
celui qui fe propofe d * accomoder fa creance à f es affai * 
res (g à f es intérêts humains , n* y ré'ùffir a jamais . Bref 
il ne faut pas croire f avoir avant que d* avoir apris ; car 
quiconque p*-é fume ainfi de foi-même 9 n* apprend rien . Il 
ne faut pas être trop fin pour % apperccvoir que vous 
avez prétendu me dépeindre par ces paroles obliques, 
qui autrement feroient inutiles ; c* eft à dire , que fe- 
Ion vous j’ai peu ou point lu , point retenu, point 
médité lés matières; que fi Dieu m’a donné quel* 
che lumière d* efprit, il m'a refufé celle du juge* 
ment; mais que mon principal défaut eftdedemeu* 
rer volontairement dans l’ Erreur 7 & de n’ être Ca* 
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tholique que par intérêt; & enfin d’être un igno- 
rant préfomptueux. Mais. Monfieur , je vous de- 
manderois volontiers quelle marque de préemption 
je vous ai donnée: eft-cede n’avoir pas été crédule 
à vos conjeAures, & d’avoir douté que vous doutes 
fil fient des véritez ? Si cela eft , vous trouverez bien 
des gens plus préfomptueux que moi. M’avez-vous 
ouï quelquefois me vanter avec fafte d’ avoir voyagé 
dans la Paleftine , I’ Arabie , la Chaldée , & 1’ Ethio- 
pie? M’ avez- vous ouï me plaindre de ceux qui ne 
m’ont loué que fobrement , & qui dans leurs louan- 
ges ne m’ont pas donné des épithetes fuperlatives? 
Je vous demanderois de plus quel intérêt vous trou- 
vez que j’ aye à demeurer Catholique. Me payet-on 
des gages par quartier pour cela ? me donnet-on ma 
fubfiftance ? Du refte, s’ il faut des qualitez fi eminen- 
tes pour bien traiter les Controverses, d’ où vient que 
non feulement tout ce que vous avez de Miniftres-, 
mais même les moindres de vos Propofans&de vos 
Surveillans, à les ouïr fcroient prêts d’attaquer , & 
capables de confondre le Cardinal du Perron , s’ il 
revenoit au monde ? D’où vient que vous inftruifez 
toutes vos femmes à jargonner des Controverfes , à 
citer à tort & à travers 1’ Apocalypfe , & à éblouir, & 
étourdir leurs voifines Catholiques dedifcours & de 
termes, dont vous leur avez rempli la mémoire, & 
qu’ elles n’ entendent pas . 

Dans l’efpérance où je fuis que vous ne me refufe- 
rez pas une permifiîon que vous accordez à vos Fi- 
leufes, & que vous ne me cro ires pas moins capable 
d’ entrer en cette lice , que le dernier de vos Croche- 
teurs: voyons fi je me pourrai démêler de vos Ob- 
jeAions , non feulement fur la queflion de l’ Invoca* 
tion des Anges, mais encore fur celle de 1’ Euchari- 
ftie , fur la quelle vous vous tenez fi fort , que vous 
croyez que ç’ a été par crainte , & par difiîmulation 
que je ne vous ai pas répondu , & que n’ ayant rien 
à repartir , je me fuis jette fur l’ autre . Commençons 
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par la première. La queftion eftdefavoirqueîa été 
le fentiment d’Origéne touchant l’Invocation des An- 
ges, & s’ il a crû qu il fût permis de les invoquer . 

M’ étant propofé de traiter , comme j’ ai dit , dans 
mes Origeniana les queftions principales dans lefquel- 
les Origéne a femblé s’ éloigner du fentiment de I* E- 
glife ; & voyant que quelques Auteurs de votre Parti, 
comme feu Voflîus , & tout récemment Mr. Daillé, 
fe font fervis de fon nom pour attaquer la Dodrine 
Catholique qui permet l’ Invocation des Anges ; j’ ai 
rapporté les principaux Palïages d’Origéne, qui peu- 
vent fervir à 1’ éclaircilfement de cette queftion . Le 
premier eft pris du cinquième Livre contre Celfe , qui 
dit fur le fujet des Anges, qu’ il ne nous eft pas enjoint 
v*( hxxovouvrxs yo, çe povrxs ii v rx 'fy! Se* «tj/îh v, xj 
' npoO’-KauHV ctVTt 'sfi Se * . de les fervir & adorer au heu 
de Dieu : mais qu’ il faut adrefier à Dieu Seigneur de 
toutes chofes nos Requêtes, Or ai fon s , Supplications 
& Allions de grâces , par le Souverain Pontife qui ejl 
mu deffus de tous les Anges, qui cil Verbe vivant & 
Dieu. J’avois répondu qu’ Origéne enfeigne par ces 
paroles , non pas que toute forte de Service & de Cul- 
te rendu aux Anges eft interdit, mais feulement le 
Service & le Culte rendu à Dieu ; non pas qu’ il n’ eft 
aucunement permis de les fervir, mais de les fervir 
mu lieu de Dieu ; ecvrl syf Se* . Qu’ il ne défend pas , 
de leur faire aucune autre forte de Prières , mais 
qu’il défend feulement de leur faire ces fortes de Priè- 
res qui ne conviennent qu’à Dieu feul. Je Pavois 
prouvé par ces paroles du Liv. 8. dC-pny.* [ttv aftét 
Yrj fixxxpi^opttv , e'y-^HpitStvrxt vira Se* rx 
estXarrè yevu iiptùv , * [lju tLuj ô<pa\opt.iv espos Ssor 
npilt toutou dnrové poofiev . Nous les louons , & les te- 
non i heureux , de ce que lesbiens qui nous viennent de 
Dieu leur font commis : mais nous ne leur rendons pat 
/’ honneur qui appartient à Dieu . Ce qui fait voir clai- 
rement , qu’ il ne condamne pas les Prières qu’ on 
fuit aux Anges, mais le genre de Prières. J’avois 1 
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cite de plus un autre Paiïage du même Livre , par 
lequel il permet ouvertement qu’on rende aux Anges 
du Culte, & du Service, ufant du mot, dipccr»**.. 
Pourvfi , dit-il, qu’on purge ce mot du fens abufif 
qui y peut être chaché , c’ eft à dire , pourvu que par 
ce Culte on n’ entende pas celui qu’on doit à Dieu. 
J’ avois ajouté que cette Réponfe dont je me fers, 
doit être employée pour expliquer quelques autres 
Partages d’Origéne& des Peres de 1’ Eglife, que vos 
Dodeurs ont accoutumé de nous objeder fur ce fu- 
jet. Car lors que ces Peres difent, ou qu'il n’eft 
permis d’ invoquer que Dieu feul , ou qu’ il ne faut 
point invoquer les Anges ni le Saints, il faut en 
tendre qu’on ne doit invoquer que Dieu feul du gen- 
re d’ invocation qui lui convient , & que ce feroit un 
crimed'appliqueraux Anges ce même genred’ invo- 
cation; mais qu’il eft permis cependant d’ invoquer 
les Anges d’ un autre genre d’ invocation infiniment 
différente de la prémiere , & convenable à leur nature 
crée ; ce que l’Eglife & l'Ecole diftinguent, quand elles 
difent que le Culte de Latrie apartient à Dieu feul, Sc 
le Culte de Dulie aux Anges, & aux Saints . Pour der- 
nière preuve & tout à fait convaincante , je m’étois 
fervi de ces paroles tirées de fa première Homelie fur 
Eiechiel : Multitudo militiae coeleflis erat laudantiunt 
& glorifie antium Deum , quando ntttus efi Cbrifiur . O- 
mttict Angtlit pieux funt : vent , Angele , fufeipe fermo- 
ne converfum ab errore priflino, a dottrina daemeniorunt, 
ab iniquitate in altum laquent e ; fufripiettt eum queiji 
jnedicus bonus confove atque inflitue : parvulus efi, bo- 
dic nafeitur fenex repuerafeens ; & fufeipe tribuens et 
baptifmum fecundae regeneratiostisfa advoca tibi altos 
foeiot miniflerii tui, ut cunCli pariter eot qui decepti 
funt , erudixtis adfidem .Ce qui eft très-net, & ne fouf- 
fre point d’exception.Je concluois enfin cette queftion, 
en difant que notre droit eft fi apparent en cette cau- 
fe, que quelques uns des vôtres convaincus delà vérité, 
avoient avoué qu’on pouvoit invoquer les Anges. 
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• Puis que 1* envie de controverfer vous poffedoit ail 
point que vous me Pavez fait paroître par vos Re- 
marques, il vous tomboit en charge de prouver que 
la diftinftionque j* apportois aux Pacages d* Origi- 
ne & des autres Peres, étoit frivole & fans fonde- 
ment. Vous deviez me faire voir que lui ou les au- 
tres ont dit , que don feulement il ne faut pas rendre 
aux Anges le Culte qui cft dû à Dieu feul , mars 
meme celui qui eft proportionné à leur nature crée • 
Au lieu de cela , qif avez-vous fait ? vous nT avez ci- 
té feize Paflages d’ Origéne , que vous avez pris Pun 
après P autre du Livre de Mr.Daillé, DeCultu religiofo t 
que j’ avois vus U revus avant que vous me les euflîez 
produits, & defquels j* avois déjà prévenu PObje&ion 
en gros par ces paroles : Quant priore loco adhibuimus 
refponjionem , eam ipfam ufurpare fere licet adverfu s 
ioca aliqua Origenis , aliorumque Vatrum , quibus De# 
foli , nec cuiquam praeterea , cuit us tribuendus pronun* 
ciatur , (è* quibus rcceptam a Catbolicis Angclorum in * 
vocationcrn , & ad preees noflras Deo ojferendar allegx* 
tioncm impugnare foUnt Advcrfarii • Mais ce qui me 
furprend davantage, c’ cft que parmi ces feize Paf- 
fages , je trouve ceux-là mêmes que vous avez vus 
dans mon Ouvrage, & que j* avois expliquez avant 
même que ce Livre de Mr* Daillé fut imprimé , 
& vous me lesobjcéiez fans les appuyer d’aucunes 
répliqués , comme s* ils m’ étoient nouveaux , & que 
je n’ y eufle pas déjà répondu amplement • Il n' y 
en a qu* un feul qui mérite un plus particulier éclair- 
ciiTemtnt ; e’eft celui qui eft tiré du huitième Livre 
contre Celfe, & dont voici les termes: tv* *v ro'v 


•Vi iravi vt ov ii (xt v i^A(xsvi7eov , xJ roJrcv i.Keca sic- 

VèOV , [XSViÇo [XSVCV ÂÏVi&HàL xi HTctGH etpSTH • Ci Sô 
x,j ccAui nvxs r<xx (uÇ) <rdv iir i nra 3ii 
càtu $so v x,x r 7’xmi<Jcc f r(à on (Zff'jnp ry xivupLî vy (Safxstn 
et X 0\HÜU H T h S (TKlcti etu nt X i VU'Ui y TO 1 ctU TO V TpO XOf 
«rw s cAuevi ïicràcu rov dvt itici SiovAinrcu AiuMÎL ç 

* ‘ ^ I . f / t f 1,1 

6%hv ttcoitccç rouf ex eiVM pi\wi uyytKm J,ux**9 
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Kr tvA' (ixraté II nous faut donc appaifer Dieu feul 9 
Seigneur de toutes ebofes , (ÿ nous le rendre propi- 
ce , nous conciliant fa faveur par la pieté & toute forte 
de vertu • Que fi Celfe veut qu ’ après avoir appaifé Dieu 
on en appaife encore d* autres ; qu * il fâche , que comme 
le mouvement de V ombre fuit celui, du corps , de même 
lors qu * on s' eft rendu Dieu favorable , on /’ ejl aquis 
par confequent la faveur de tous les Anges qui font fes 
amis y des ames 9 & des efprits « Celfe vouloitqu* onfa- 
crifiâtaux Démons , & qu’on les invoquât comme des 
Dieux •, pour obtenir d’eux la fanté & les biens tem- 
porels • Origéne répond, qu’ il ne fe faut rendre fa- 
vorable que Dieu , voulant dire qu’ il eft le feul dif- 
penfateur de ces biens, pour lefquels Celfe vouloir 
qu’ on fe rendit les Démons favorables , & qu* il ne 
les faut attendre que de Dieu; mais il n* exclut pas 
* 1 ’ Invocation des Anges , aufquels nous demandons, 
non pas les biens qui ne dépendent que de Dieu , 
mais leur interceflion pour les obtenir* Il ajoute que 
fi quelqu’un veut, qu* après avoir appaifé Dieu , on 
en appaife d* autres , il doit favoir qu* ayant Dieu fa- 
vorable , on a auflï les Anges favorables ; ce qui eft 
conforme à notre Doélrine, & au bon fens. Car nous 
croyons que quand on a obtenu une grâce de Dieu , 
I* interceàion des Anges n’ eft point néceffaire pour 
obtenir cette même grâce: que fi Dieu, par éxem- 
ple , m’a accordé le pardon d’ une offenfe, c* eft en 
vain que j’ employé le crédit des Anges pour obtenir 
ce même pardon. Enfin, Origéne conclut que les 
Anges travaillent auprès de Dieu pour ceux, qui fe 
font rendus dignes des faveurs céleftes , prient pour 
eux , & prient avec eux . 

M* ayant étalé tous ces Paflages , vous tâchez, 
après Mr. Daillé , d’éluder la force d’un des miens, 
tire du huitième Livre contre Celfe* Ce Payen 
difputantcontre les Chrétiens , qu’il favoitadorer le 
Fils de Dieu conjointement avec fonPere, leur ob- 
. jcéloit qu’ ils dévoient donc au(fi adorer fes Miniftres, 
<. D 4 figni- 
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fîgnifiant les Démons par le mot de Minières . Orî- 
gène lui répond, que s* il entendoit par ce mot ceux 
qui font véritablement fes Miniftres , à favoir les 
Anges , & qu* il conclut que les Chrétiens leur doi- 
vent rendre quelque Culte , peut-être qu* en purgeant 
ce terme de Culte, <ii à i pair , du maivaisfen* 

qu’on lui peut donner, & le Culte même de ceux 
qui le rendent , il auroit dit fa penfée furcefujet# 
Mais que puis que par le mot de Miniftrcs , fon Ad- 
verfaire entend les Démons; on ne fauroit convain- 
cre les Chrétiens de leur rendre aucun Culte , puis 
qu’ ils n’ adreffent leur Prières & leurs Demandes 
qu’à Dieu par fon Fils • Il eft évident qu* Origéne 
en difant , que fî le terme de Culte étoit purgé du 
mauvais fens qu* il peut recevoir , & le Culte même 
qui eft rendu, il en diroit fa penfée; il n’entend 
autre chofe , finon qu’il ne defaprouve pas qu’on 
rende quelque forte de Culte aux Anges , pour- 
vû qu* il leur foit convenable , & non pas égal à ce- 
lui de Dieu, comme Celfe Je prétendoit. De mê- 
me qu’au cinquième Livre, en parlant du Fils de 
Dieu s qu’il tenoit inférieur au Pere,par une Er- 
reur que >’ ai examinée ailleurs, après avoir dit qu’il 
ne faut adrelfer nos Prières & Aélions de grâces 
qu'au Pere par fon Fils, il ajoute: Mous Çuplieront 
aujji le Verbe , nous V invoquerons , nous le remercierons , 
& nous le prierons • èoev xocrotx.ou av 'hirpo- 

xuTccÀçieecK» Pourvu; quenour 
puifjions entendre la propriété & l ’ abus du mot de Priè- 
re: c’eft à dire, pourvu qu’on lui faffe des Prières 
différentes & inférieures à celles qu’on fait à Dieu 
fon Pere. Quoi que cela foit très-clair , vous dites 
-néanmoins que pour vouloir prouver parcePaffage 
du 8. Livre , qu’ Origéne a favorifé P invocation des 
Anges, il faut être dans un aveuglement volontaire, 
comme y étoit d’ordinaire le Cardinal du Perron, 
qui s* en eft fervi , & dont je n* ai jamais vu l’Ecrit 
fur cette matière • Cependant la force de la vérité 
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vous arrache ces paroles : la eo loco fateor aliquoi 
àtpxirux! genus concedi verit Dei miniftris, quxles funt 
Gabriel & Michael . Mais la préoccupation vous fait 
ajouter en fui te -, que ce n’ eft pas à moi à deviner 
quel étoit ce Culte , qualis effet ilia Stpcarax , & moins 
encore défaire aprouver parOrigénecequ’ il dit tant 
de fois, que les Juifs, & les Chrétiens defaprouvent, 
à favoir que fous le nom de Culte , Hepxrttx! nomine , 
on fit quelque forte de Prières aux Anges ; particulié- 
rement ayant enfeigné dans ce même endroit , qu’ il 
ne faut prier que Dieu feul. Vous n’auriez pas dit 
que je devine le fens d’ Origéne, fi vous aviez 
voulu vous fouvenir que pour l’expliquer ainfi , je 
me fuis fondé fur d’autres Partages, où il dit qu’il 
ne faut pas adorer les Anges au lieu de Dieu , irr i 
t à ; qu’ il ne leur faut pas rendre l’honneur, 
qui eft du à Dieu , tmj o'<pu\ofjLi'\iuu mpà; Stovriixuu • 
Vous n’auriez pas dit non plus, que je fais aprou- 
ver à Origéne ce qu’il dit tant de fois, que les Juifs 
& les Chrétiens defaprouvent , s’ il ne vous avoit plü 
d’ oublier que j* ai fait voir fi nettement qu’ Origéne 
n’ a pas aprouvé ce que les Chrétiens defaprouvoient ; 
mais qu’ il a aprouvé que 1’ on rende aux Anges lo 
Culte, qui leur eft dû, & que les Chrétiens ont de- 
faprouvé que l’on rende aux Anges le Culte, qui eft 
dû à Dieu . Vous ajoûtcz : Quin cum dicit Origenes^ 
fi de verif Dei mi ni fris ageretur ,fe fui fie repurgxtu- 
rum ,to Tti'if Ta btpxordL-nv aj tb' pavot: quoi 

voce àipctvdLui a Celfo fignificatum e/l, non potuit il 
intelligere quod vis , nempe honores acpreces Angelis nota 
exhibe ridas quae Deo fummo propriae funt , fed alias di- 
Verfi generis , naturae creatae convenientes . Heque 
enim putavit Celfus , aut qutfquam Ethnicorum,qui nota 
fuent plane vecors , eosdem honores Dei miniftris , quot 
Deo fummo effe exhibendos . Itaque ab bac opinion e illo- 
rum animes expurgxri non fuit opus . C’ eft à dire , que 
puis que Celfe, ni aucun Payen n’ a jamais été allez 
infcnfe pour croire qu’ il falut rendre les mêmes 
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honneurs aux Miniftres de Dieu qu’ à Dieu même, 
H n’étoit point befoin de purger leur efprit de cet- 
te opinion ; & que par confequent Origéne n’ a 
pas voulu dire ce que je prétends, favoir qu’on 
pouvoit faire aux Anges des honneurs, & des Priè- 
res convenables à leur nature crée; mais non pas 
des honneurs , & des Prières , qui ne conviennent 
qu’à Dieu feul . Vous vous êtes là embarafle dans 
un raifonnement , d’ou vous aurez de la peine à 
fortir. Il ne s’ agit pas en cet endroit de l’opinion, 
qu’ avoit Celfe touchant le Culte dû aux Miniftres 
de Dieu , mais de l’opinion qu’ il avoit de la Do- 
ctrine des Chrétiens touchant le Culte dû aux Mi- 
niftres de Dieu: car Origéne dit expreflement , 
que parce que les Chrétiens rendoient du Culte au 
l’ils de Dieu conjointement avec fon Pere ,ce Payen 
leur objeétoit, qu’ ils dévoient donc aulfi rendre du 
Culte à fes Miniftres. Il n’ eft donc queftion que 
de 1’ opinion qu’ avoit Celfe de la Duétrine des 
Chrétiens: de forte que quand Origene lui a ré- 
pondu, que fi par ce mot de Miniftres on enten- 
doit les Anges, & qu’on dit qu’il leur faut ren- 
dre quelque Culte, peut-être qu’ après avoir pur- 
gé le mot de Culte de fes lignifications impropres, 
il en diroit fa penfée, il a voulu purger 1’ efprit 
de ce Philofophe de l’opinion qu’ il avoit , que les 
Chrétiens rendoient un même culte aux Anges & 
à Dieu, & non pas de l’opinion qu’ il avoit lut-» 
Inême, qu’ il falloit rendre un même Culte aux An- 
ges & à Dieu . De ces raifonnement vous paflez à 
¥ explication du mot $e/>* , & après en avoir 
aporté plufieurs lignifications , vous concluez qu’il 
faut que les autres Palfages d’ Origéne nous apren- 
uent dans laquelle de ces lignifications il s’eftfer- 
▼i de ce mot. C’eft à quoi je confens volontiers, 
croyant avoir a/Tez juftifié par tous les lieux allé- 
guez, & ci-deflus, & dans mes Origânia»a, que 
£ar Je mot de Sterne , apliqué à Dieu, il * en- 
tendu 
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tendu un Culte de Latrie; &; par le même mot 
apliqué aux Anges, il à entendu un Culte infé- 
rieur au premier, mais pourtant religieux,, que 
nous apellons de Dulie,. 

Vous venez enfuite à I* important Paffagc de b 
première Homélie d* Ezéchiel , & pour en affoiblir 
le poids, vous ne voulez pas avouer que Saint Jé- 
rôme foit Auteur de laTraduéiion Latine, qui nous. 

refte de cette Homélie: Homiliarum in Ezcchielem , 

» » 

dites- vous , Hieronymum fuijfe interpretem , ajferir 
quidem , fed non probar , Vous fupofez de plus que 
ce Paflage eft une Pièce fabriquée par un Moine 
ignorant ; îlliterati Monacbi hacc oratio eft ajfumen - 
tum : en quoi , fi ma mémoire ne me trompe , vous 
luivez encore Mr. Daillé. Davantage vous voulez 
que celui qui parle en cet endroit, parle de lui mê- 
me , quand il dit : Sufcipe fermone converfum ab errore 
priftino , & que c* étois quelque Vieillard nouvelle- 
ment converti , parce qu’ il ajoute : Parvulur eft s 
bodie uafeitur fenex repuerafeenr • D’où vous con- 
cluez qu* Origéne ne peut être Auteur de ce difeours, 
étant forti de Parens Chrétiens , & ayant été nourri 
dans le fein de P Eglife. Vous dites outre cela que 
celui qui parle, a cru que les Anges peuvent être 
Miniftres du Batême , puis qu* il a dit ; Et fufeipe tri - 
buens ei Baptrfmum fecundae regenerationis ; ce que 
vous ne croyez pas avoir pu tomber dans Tefprit d’O-, 
xigéne , cela étant une Doélrine inouïe , & le Batême 
o’étant pas une fécondé régénération. Et enfin vous 
®e trouvez pas que ce difeours foit bien lié : Multitu- 
do militiae cocleftis erat laudantium & glorifie antiura 
Deum , quando natus eft Cbriftus • Omni a Angeles ple- 
n* furrt • Veni Angelc , &c. C’ eft ainfi que vous pré- 
tendez vous débaraffer de ce Paflfage. 

. Sur cç que j’ avois dit un peu plus bas , que T an-, 
cienne Eglife a permis Y invocation des Anges , vous 
me voulez prouver le. contraire par quelques Paf- 
(âges de V Ecriture & des Pere$, qui Qjtt déjà ét£ 
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•bjeftez & explique! un million de fois par tout 
ceux de votre Religion ,& de la nôtre , qui ont écrit • 
des Controverfes.Et enfin vous dites que vous ne con- 
noiifez point ces gens de votre Parti , qui ont aprou- 
vé , comme je prétens , V invocation des Anges • 

Voila ce que contiennent vos remarques fur cet- 
te matière , où la chaleur vous a emporté fi loin f 
qu'au lieu de vous contenter de quelques apoftilles , 
votre réfutation a de beaucoup furpafle en lon- 
gueur tout ce que j* en avois écrit. Je ne crûs pas 
pouvoir mieux choifir que cet endroit , pour vous 
faire remarquer votre préoccupation : car je vous 
fis voir premièrement, que Saint Jérôme eft le 
véritable Interprète des Homélies d’Origéne fur 
Ezéchiel ; ce que je prouvai par le confentement 
des Manufcrits , des Editions, & de tous le Cri- 
tiques qui ont examiné ces Homélies ; dont au- 
cun n' a douté jufqu* à vous, & à Mr. Daillé , que 
la Traduélion qui nous refte fût de Saint Jérôme , 
Je le prouvai de plus par Saint Jérôme même, qui 
dans fon Livre , de Script or ibu / EccUJiafiicir , recon- • 
noît avoir traduit vingt-huit Homélies d’Origéne fur 
Jérémie & fur Ezechiel . Ce qui fait juftement le 
nombre des Homélie de cette Traduction, y en 
ayant quatorze fur Jérémie, & quatorze fur Ezé- 
chiel • Rufin dans le fécondé Livre de fon Invedi- 
ve en parle encore plus éxprefTément, difant que 
Saint Jerome a traduit quatorze Homélies d’ Ori- 
gène fur Ezechiel , & citant un grand Palfage ti- 
ré de la Préface que 1 * on voit en tête de ces Ho- . 
melies, adreffée à Vincentius , ami de Saint Jé- 
rôme, & que V on trouve fouvent nommé dans 
fes Ecrits. Je vous demandois enfuite , fur quelle 
raifon vous vous fondiez pour dire que fupole que 
cette Pièce ne fut pas légitime, c* étoit l'Ouvrage 
d’ un Moine , & d’ un Moine ignorant , plutôt 
que de quelque ancien Auteur, & à peu près Con- 
temporain* de - ceux p|rmi les Ouvrages defquels . 
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clic fc trouve; & fi la feule raifon que vous en 
aviez , n’ étoit pas qu’ elle établit une Doéîrine con- 
traire à la vôtre, en quoi votre préoccupation eft 
évidente. Après cela je vous faifois voir quevou* 
tous étiez mépris , quand vous aviez crû que l'Au- 
teur de cette Homélie parloit de foi* même, lors 
qu’il difoit : Sufcipe fermone converfum ab errorc pri* 
Jlino ; parvulus eft , bodie nafcitur fenex repuerafcens ; 
qu'il parloit à des Pénitens, à des Catéchumènes , 
&à des Néophites; & partant que vous n* aviez 
pas raifon de conclure qu’ Origéne n’ett pas 1* Au* 
teur de cette Homélie, parce qu’il étoit forti do 
Parens Chrétiens. Je vous montrors auflî que quand 
l’Auteur de la Pièce auroit crû que les Anges peu- 
vent être Miniftres du Batême , & que le Batême 
fe peut réitérer, vous n’auriez pas lieu d’inférer 
que ce ne peut être Origéne, puis qu’ il a eu beau- 
coup d' autres Opinions, & plus extravagantes, & 
auffi fau fie s que celle-là; mais que Baptifmus fe - 
cundae regenerationis fignific la Penitence , & non 
le Batême; & je vous fis voir enfin que ce di- 
fcours n’ étoit pas détaché ,& fans liaifon, comme 
vous vous le perfuadiez, mais fort bien fuivi i 
Tout eft plein d’ Anges , dit-il , nous en fommes envi- 
ronnez, ils font prèfens à tous nos Myftéres ; combien 
s* en trouva-t-il à lût naijfance de Jefus Cbrift • Puit 
que vous et es donc préfens , o Saints Anges , écoutez, 
ma Prière : voici de nouveaux Convertis , &c. 

Vos Objections étant détruites par ces Répliqués, 
ce que vous aviez à faire, c’ étoit d’ y répondre 
précifément par votre Lettre, & de juftifier ce 
que vous aviez avancé , ou de vous rendre ; mais 
au lieu de cela, vous vous jettez d’ abord fur la 
queftion générale, & vous voulez prouver par 
l'Ecriture, & par les Peres , que 1* invocation des 
Anges que noiu , pratiquons eft criminelle ; m* al- 
léguant des Pafiages que vous m’ aviez déjà citez 

dans Vos Remarques, & que ^vous. aviez pris la 

plupart 
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plupart du Bouclier de la Foi de votre Oncle Mr«* 
du Molin , & dont les nôtres ont donné cent -Sc 
cent fois la folution devant , & après lui r Le pre- 
mier Paflage pris de!’ Epître aux Hébreux , Chapi-, 
tre i. Verf. 14. eft conçu en ces termes : Les, 
Anges ne font-ils pat Efprits adminijlyatcurs, envoyer, 
pour fervir en faveur de ceux >qui doivent recezroir l'He-\ 
ritage du falut ? Cela ne conclut rien contre nous : 
nous reconnoiffons que les Anges font envoyez, 
pour nous aider & pour nous fervir à aquérir la 
Ciel; mais ce fervice eft un fervice d’aide & de : 
fecours , qui n’ exclut pas celui que nous leur de- 
vons, qui eft un fervice de Culte & d’invocation. 
Le fécondé eft tiré de l’ Epître aux Cololïïens Chap» 
». Verf. 18. Que nql ne vous trompe par humilité &■ 
Religion des Ange s , fe mêlant des chofes qu'il n' et 
point viles . Le Texte Grec porte, Spirrxûx , que 
la Vulgate traduit , Religion i Erafme , Superjli -, 
tion : fuivantquoi, il feroit aifé de vous répondre,; 
aulïi bien que fuivant 1 / exposition de quelques In-, 
terprétes , qui expliquent ainft ce Fafiage : Qwq 
nul ne vous trompe par une fauffe humilité , & en fe- 
vantant faufiement d'avoir vie les Anges , qui il n a pat, 
vhs. D’autres y donnent ce fens: Que nul ne vous 
trompe par une fauffe humilité , & en feignant de. 
rendre aux Anges un Culte qu il ne leur rend pas : cq 
qui apuye notre Doctrine . Qyelques-uns croyent. 
que par les Anges , il faut entendre les Prédiw?. 
leurs; mais fans m’ arrêter à tout cela, je m’en 
tiens à ma réponfe ordinaire; l’Apôtre défend en 
cet endroit de rendre aux Anges le Culte & la Re- 
ligion qui n’ apartient qu’ à Dieu , c’eft à dire, le, 
Culte de Latrie , mais non pas celui de Dulie . 
Gela eft confirmé par Saint Jean Chryfoftome , 
qui dans l’ Homélie 7. fur cette Epître,, dit que; 
quelques uns croyoient alors qu’il ne faioit pas fe 
réconcilier avec Dieu par Jefus Chrift , mais par 
les Anges, c’eft à dire, qu’ils renvoient aux An- 
ges 
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ges l'honneur, qui eit du à Jefus Chrift. La pift- 
part des Interprètes donnent la même explication 
à cc Partage, que lui donne Saint Chry/oftome* 
Cette Héréfie dont Simon le Magicien étoit l’Au- 
teur , régnoit particuliérement dans la Phrygie & 
dans la Pifidie , & ce fut pourquoi le Concile de 
Laodicée que vous citez défendit la Prière des 
Anges : foit qu’il entendit feulement cette forte de 
Prière qui apartient à Jefus Chrift; foit qu’àcaufe 
de l’abus auquel ce Peuple étoit fujet , il la défen- 
dit abfolument , jufqu’ à ce que les éfprits fuffènt 
revenus de cette mauvaife difpolîtion dans la quello 
ils étoiervt alors. Vous en conviendrez, fi vous 
voulez examiner les termes du Concile : II ne faut 
point que les Chrétiens laijfent V Eglife de Dieu , 
s * en aillent , & réclament les Anges , (£r fajfent des 
Ajfembléer y qui font chofes Refendues + Si donc quel W 
qu un fe trouve fervir à cette fecrete Idolâtrie , qu il. 
foit anathème , parce qu il a laiffe notre Seigneur Je fut 
Chrift (b* s* eft donné a l'Idolâtrie • Ne voyez^vouf 
pas qu’ il condamne ceux qui iai(Tent- 1' Eglife de 
Dieu pour reclamer les Anges ; qui abandonnent 
Jefus Chrift pour le fuivre; & qui leur rendent 
une fecrete Idolâtrie? C* eft de quoi les Catholi- 
ques font bien éloignez ; il ne laiflent ni Jefus 
Chrift, ni T Eglife de Dieu, pour reclamer les An- 
ges ;.mais ils reclament les Anges pour obtenir * 
par leur interceflîon , la grâce de Dieu j que le 
Sang de Jefus Chrift nous a méritée. Ils ne leur 
rendent point de fecrete Idolâtrie , .mais ils leur 
rendent ouvertement un Culte , qui eft propre & 
convenable à leur nature* . Donc quand Théodo- 
ret , que vous alléguez , a- dit que le Concile de Lao- 
dicée a défendu les Prières des Anges » il faut ex- 
pliquer Thcodoret par le Concile, & non pas le 
Concile par Théodoret» & dire qu* il a entendu 
des Prières qui n* aparticnnent qu* à Dieu y des 
Prières qui font abufives, Sl qui dégénèrent cm 

Idm- 
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Idolâtrie , quand’ elles font rendues aux Anges . La 
même réponfc fert à expliquer les deux Palfages * 
tiréz de 1 ’ Apocalypfe , Ch. 19. Verf. 10. & Ch. 
xi. Vcrf. 9. où l’Ange refufe le Culte que Saint 
Jean lui vouloit rendre . Cet Apôtre le prenoit pour 
Dieu, & l’ adoroit comme Dieu; l’Ange l’avertit 
qu’ il eft une créature comme lui , créé pour fer- 
vir Dieu comme lui ; que ce Culte de Latrie qu’ il 
lui veut rendre n’apartient qu’à Dieu fetil : mais 
il ne refufe pas le Culte de Dulie . Ainfi quand 
Irenée que vous me produifez, condamne au Livre i. 
Ch. 57. les invocations des Anges; il entend les in- 
vocations abufives, & le Culte de Latrie, & touche 
1 ’ Héréfie des Simoniens, dont j’ ai parlé , qu’ il note 
plus cxprclfement au Livre r. Chap. io. Que vous 
peuvent donc fervir Tertullien & Saint Auguftin , 
que vous m’objeélez, dont le premier au Livre des 
Pr^fcriptions Chap. 33. & l’autre dans fon Livre 
des Hérélîes , mettent au nombre des Hérétiques les 
Simoniens & les Angéliques, parce qu’ il étoient en- 
clins au Culte des Anges ; puis que par ce Culte ces 
Auteurs entendent un Culte d’ Idolâtrie , que ces Hé- 
rétiques rendoient aux Anges, lailTant Dieu pour 
les fervir. Vous voyez, Monfieur , que toutes ces 
Allégations, que vous m’avez faites fur la queftion gé- 
nérale , de T Invocation des Anges , ne vous font pas 
moins inutiles , qu’elles font hors de propos. 

Delà vous venéz à Origéne, & vous me répc» 
tez la plupart de ces mêmes Partages , dont vous 
vous étiez iervi dans vos Remarques, & Mr. Daillé. 
avant vous , dans fon Livre que j’ ai cité. Pour 
moi, je ne vous répéterai par ces folutions & ces. 
explications que j’y ai données; je vous alléguerai 
feulement deux Partages, qui font voir bien claire- 
ment en quel fens il faut prendre tous ceux, que 
vous citez. Origéne dans le 3. Livre contre Celfe» 
enfeigne que ■apofxyvùv xj ngi 

H<wot rôr TcijTx viTfHHKOTct* li faut adorer & adrai- 

rer 9 
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ter , & fervir celui- là feul qui a fuit toutes cet cht - 
[es. Il parle de la beauté du monde. Comment 
entendez-vous ce qu’il dit, qu’il ne faut admirer 
que Dieu? Veut-il dire que ce foit un crime d’ad- 
mirer quelque créature ? Vous ferez forcé de ré- 
pondre qu'il faut admirer Dieu d’une autre forte 
d’ admiration que les créatures . Dans le cinquième 
Livre du même Ouvrage , Origéne dit qu' il faut 
adrelfer à;Dieu toutes nos Requêtes, Oraifons,SupIi- 
cations , & Adions de grâces . Croyez- vous qu’ Ori- 
géne ait interdit par ces paroles toutes fortes de Prié- 
res,de Requêtes , & d’ Adions de grâces ? Penfez-vous 
qu’ il veuille accufer de péché ceux qui préfentent des 
Requêtes aux Rois , qui demandent des grâces par 
des Prières , & qui remercient ceux qui les leur ont 
accordées ? Vous devez répondre ce que nous répon- 
dons, qu'il a défendu feulement d’adrefler aux Créatu- 
res , les Requêtes , Prières , & Adions de grâces , qui 
conviennent à Dieu feul ; mais non pas celles qui font 
d’ un genre inférieur & propre aux Créatures . 

Il me fcmble que vous n’avez pas eu fujet de 
vous étonner, moins encore de vous feandalifer, 
comme vous faites , que moi ayant vu les Paira- 
ges que vous m’ objedez , comme vous les aveî 
vus ; mais les entendant autrement que vous , j’ aye 
prétendu qu’ Origéne a invoqué un Ange en pleine 
Chaire. Si vous aviez la docilité qu’ avoient vos Pè- 
res , pour écouter la voix de l’Eglife; les dogmes 
qu’ elle enfergne , & les preuves dont je me fers pour 
ies apuyer , ne vous fcandaliferoient pas : Pax /nuit* 
diligentibut legem ejut , for non efl illis feaudalum . Je 
me feandalife moi-même, qu’ après avoir lû dans 
mes Origenian*, ces paroles que je vous ai déjà citées: 
Quctm priore loco zdhtbuimut refponfîoner» , eetm ipfunt 
ufurpare licet adverfut loca aliquet Origenis , aliorum - 
que Patrum , quibus Deo Putrt ,nec cuiquam praetere * 
cultus tribuendus renuntiatur s vous medifiez , comme 
fi vous ne les aviez pas lues , que vos Objedions , qui 
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■e confident que dans les Partages alléguez , ne fe_# 
peuvent réfoudre ; que je n' ai ofé entreprendre d ’ y 
répondre que cette difficulté una ejl infiar omnium , 
le que je n’ y ai point touché , ou parce que je ne me 
fuis pas cru obligé à /’ impojjiblc , ou parce que / ai 
voulu cacher à ceux qui liront mon Ecrit , qu Origine 
ejl aujji exprès lâ-dejfus que le peuvent être Luther ou 
Calvin , ce qui auroit pù donner du fcandale . Si Lu- 
ther & Calvin n’étoient pas plus exprès là deflus 
qu’Origéne , croyez-moi , Moniteur , vous vous 
trouveriez bien embarafle , étant deftitué de ces 
Chefs pour vous conduire , 8c des armes que vous 
empruntez d’eux pour vous défendre. 

Mais fans plus différer , éxaminons ce Partage de 
I’ Homélie fur Ezéchiel ,dans lequel Origéné a fi for- 
mellement 8c fi exprelfément invoqué lui-même un 
Ange; & voyons de quelle forte vous foûtenez les 
raifons que vous aviez avancées pour l’éluder . Vous 
avez nié que Saint Jérôme fut l’ Interprète de ces Ho- 
mélies. Je vous l’a vois prouvé par Saint Jérôme mê- 
me, & par Rufin. Que repliquez-vousàcela? Je ne 
trouve point , dites vous , cette Claufe dans la Copie qui 
t» ejl demeurée . Et moi je la trouve dans celle qu« 
vous m’ avez laifTée, écrite de votre propre main . In- 
ferivez vous donc en faux , ou retracez cette Réponfo. 
Vous ajoutez: Au fond, cen ejl pas d'aujourd' hui que 
je fai que Saint Jérôme les a traduites, & parce qu si le 
dû lui-méme, Çjr parce que Rufin le dit dans les lieux que 
vous cottez. Pourquoi donc vouliez vous que je la 
prouvafle, fi vous lefaviez bien? Etoit-ce pour éprou- 
ver ma capacité, ou pour nier tout franc, que Saint Jé- 
rôme fût le Traduéleur de ces Homélies , fi j’ avoir 
ignoré ces preuves ? Ce qui fuit mérite encore d'être 
raporté : Mais fi j‘ ai écrit ce que vous dites , c ejl une 
faute de plume qui vient de précipitation . Quoi , Mon- 
fieur , quand il tne fera arrivé dans une Copie de qua- 
tre cens pages Grecques , d’ oublier une ligne par mé- 
garde , comme vous-même l’ avez reconnu , vous élè- 
verez 
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verez contre moi toute 1* Europe, & vous employé* 
rez contre moi votre plume & votre bouche pour me 
décrier comme un Fauffaire • Et quand vous aurez nié 
en termes exprès une vérité confiante, pour trouve^ 
dans cette négative quelque apui à votre Parti, vous 
en ferez quitte pour dire que c’eft une faute de plumq 
qui vient de précipitation . Si cette exeufe eft reçue, 
à quelles bévues ne fera-t-il point aifé de trouver des 
exeufes à l’avenir ? Paflons au refte : /’ ai voulu dirç 
autre chofe , à [avoir qu encore que Saint Jérome ait 
traduit les quatorze Homélies d'Origéne fur Ezéchiel , o» 
ne fait pas fi c* ejl en effet la Traduftion de Saint Jérime 
qu en nous produit aujourd * hui ; il y a raifon cF e» 

douter • Vous m’avez fait plaifir de vous expliquer, 
car je n’ euffe jamais donné un tel fens à ces paroles: 
Homiliarum in Ezecbielem Hieronymumfuijfe interpre * 
ter» j afferis quidem , fed non probas . Vous confefle* 
donc que Saint Jérôme a véritablement traduit qua* 
torze Homélies fur Ezéchiel , mais vous niez, ou du 
moins vous doutex qu’ il ait traduit les quatorze Ho* 
méfies que nous avons. De forte que s’il me prend 
fantai/ie de vous nier, que lesEpïtres à Atticus que nouf 
avons , font de Cicéron , & que pour m’ en faire tom* 
ber d’ accord , vous me montriez, qu* Aulugelle cite 
lesEpïtres de Cicéron à Atticus , je vous pourrai ré- 
pondre, que les Epîtres à Atticus, que cite Aulugelle , 
ne font pas celles que nous avons. Et fi vous me 
montrez que les paroles citées de ces Epkresde Cice* 
ron font dans celles quenous avons , je pourrai encore 
répliquer que ces paroles citées font véritablement de 
Cicéron, mais que le refte n’en eft pas. C'eftainfique 
quand on veut nier à tort & à travers , on arrête tout 
court les meilleurs Dialeflicicns • Peut être ne vous 
feriez vous jamais avifé de douter que Saint Jérôme 
ait traduit ces Homélies, s’ il ne s’ y étoit point trou* 
vé d-’ Ange invoqué; & cette invocation fans doute 
leur porte malheur • Mais avez vous bien fongé , 
Moniteur >que fi vous faites tant de façons pour vous 

ven- 
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vendre à une preuve fi convaincante, & que fi après 
ïti’ avoir nié que Saint Jérôme- ait traduit les Homé- 
lies d’ Origéne fur Ezéchiel ; lors que je vous fais 
âvoiier qu’ il les a traduites, vous cherchez une por- 
te de derrière pour échaper , & vous dites qu’ il en 
a bien traduit quatorze , mais qu’ il n eft pas certain 
que ces quatorze qui nous reftent, foient celles qu’ il 
a traduites ; avez vous bien penfé, dis- je, qu’ en vous 
rendant fi difficile à mes raifons. vous me ferez de- 
venir incrédule à vos conjeélures ,& que je ne ferai 
plus obligé de croire fur votre fimple parole que 
l’ Italie , par éxemple,ait tiré fon nom du Goudran\ 
ni que le mot (ic-tpee 5 foit venu de Me rodach ,■ n i 
qu cMerodaeb Roi Babylonien ait emprunté fon nom 
des Arabes . Et fi je me mers une fois à contelter 
tout ce que vous propofez fans le prouver , que de- 
viendront tant de Colonies de Phéniciens que vous 
avez embarquez fur des fimples conjeélures , & fans 
Bifcuit,c’ eft à dire, fans preuves ;& à qui j’avois 
fouhaité bon voyage , non pas pour l’ amour qué je 
leur portois, mais pour vous faire plaifir? Le 
Prologue qui eft en tête de ces Homélies eft fans 
conteftation de Saint Jérôme, cemme il paroît par 
le témoignage de Rufin , qui en cite un grand 
Palfage . Or ce Prologue eft le Prologue des. 
Homélies fuivantes , & jamais 1* un n’a été fans 
1’ autre , ni dans les Manufcrits , ni dans les 
Editions . Il faut donc avouer que la Traduétion 
des Homélies & le Prologue font du même Au- 
teur , c’ell à dire, de Saint Jérôme. D’ailleurs ce 
Prologue fait mention des Homélies fur Jérémie 
qui le précédent , & des Homélies fur Ezéchiel 
qui le fui vent; Or les Homélies fur Jérémie font 
traduites par Saint Jérôme : peut-on donc dire 
avec quelque couleur de vrai-femblance , que la 
traduélion de ces Homélies fur Ezéchiel foit d’ un 
autre ? Auflî Merlin , Erafme, & Genebrard , 
Auteurs des trois Editions Latines d’ Origéne , ont 

con- - 
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conftamment attribué la Verfion de ces Homélies 
à Saint Jérôme. Le premier ne l’a pas nommé , 
mais il a mis en tête ces paroles : Prologut tran/la - 
toris tjufdcm , c’ eft à dire du même Interprète qui 
X traduit les Homélies précédentes fur Jérémie, 
que tout le monde reconnoît être Saint Jérôme» 
Et Erafme, le plus déterminé Critique qui ait ja- 
mais mis la main aux Ouvrages des Peres, dans 
la Cenfure qu’ il a faite des Ecrits d’Origéne, n’a 
pas douté ni defavoué que la Traduélion de ces 
Homélies ne fut de Saint Jérôme , non plus que 
Sixte de Sienne; & de tous ceux qui ont fait des 
Catalogues des Auteurs Eccléfiaftiques , vous n’en 
trouverez pas un feul qui foit de votre avis. Voyez 
Tritteme, Bellarmin, Poiïevin, & le Pcre Lab- 
be; consultez Cocus, Perkins , Rivet, & Hot- 
tinger , & vous verrez fi aucun d’eux vous fera 
favorable. Ainfi , Moniteur, vous trouverez que 
vous & Mr. Da illé i que vous avez fuivi en cela, 
ferez les premiers qui aurez ouvert cet avis, qui 
ne vous feroit aflurément jamais entré dans 1’ ef- 
prit, fi Origéne n’ avoit jamais invoqué d’Ange. 

C’ tft là le principal, & peut-être l’unique fuje» 
qui vous a fait tomber dans le doute que Saint Jé- 
rôme foit Auteur de cette Traduction , ou du 
moins que quelqu’un y ait mis la main, car c’eft 
à quoi enfin vous vous retranchez. Vous ne Iaif- 
fcz pas néanmoins d’en donner d' autres raifons, 
mais que vous n’avez produites que pour faire 
nombre; car c’eft une de vos maximes, que plu- 
fieurs mauvaifes raifons en valent une bonne. Tel- 
les qu’elles font, il les faut examiner. La pre- 
mière eft que le Diable y eft nommé par trois fois 
Zabulur , pour Diabolur : qui eft, dites vous, un 
mot barbare , dont fe fervent plufieurs Anciens , mais 
Saint Jérôme n' ejl pas du nombre . Zabulus n'eft pas 
fi barbare que vous le croyez; il vient de £V/JoXer, 
qui en langage Eolique , elt le même que hâgixsu 
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Les Eoliens changeoient la prépofition en 
& difoient pour î/« vjxvoi j #Ç*x*** P°nr 

« J Zêta pour diaeta ; Azab enicu s pour Adict - 

benicus ,* Zacanus pour Diaconus , (à* Zarrhytus 
pour Diarrbytus • Voici ce qu'en dit 1* Etimologi- 
que au mot • Oi yap euokâs 70 

9 *<r< . K*/ <rov SicctXvtov , £«V\«tov. Et au mot 9 
£«X0T0* , TTpoàzaiÇ eçiv , dTS STlTotflV ffHfJL'JU- 

VH , X? T pî7TCfJLB VIJ UTTQ ûUCki'vtV yiVZTctl f<X,(i< 70 
$ictç>\eyv $ , £«ç>syi/<* Kaz' àitkZi 70 ha ht* ©po- 
•Sstf’fV JnfjiMVki , eïre ptovas (Tu/kvfidf , rptmrcu hç Ça . 
K*/ yap Tiw xaphav xapÇdv <pa(Ti , K#* to ii«- 
Çccfitviii. Voyez-le encore au mot Çdàopoç, 
où il répété la même chofe* Les Eoliens difoient 
donc Çafickot , pour hafiokot , & Çxfix&HV pour 
î<*£ûc/fc«y. Hefychius , Ça@d\kHV , r$**-*Tf v • Et 
r Etymologique , (xfiak xo, i^airarà . Or la Lan- 
gue Latine étant formée de 1’ Eolique, il efl cer- 
tain que Zabulus eft formé félon le génie & l'analo- 
gie de la Langue Latine • La Langue Tofcane change 
encore aujourd’ hui le ^ en £ , faifant orro d' hor - 
deum , & mezo de médius . Quant au changement 
de 1*0 Grec en 17 Latin, vous favez que les an- 
ciens Grecs exprimoient l'Omicron par ou , com- 
me Caninius l'a fort bien remarqué, & Athénée 
avant lui, •z ravTtç ai dp^caoi to? oy «W* «/£ a ot<- 
Xhou or pcct^pcüVTo • To«x le s Anciens fe fervoient 
de ou au lieu de la lettre ô. D' où vient que 1’ argu- 
ment de l’Iliade o fe trouve ainfi écrit dans Enfla* 
thius : Ou K povihis xi’/ykuTo rïctTuSacvi x>- hv 
E t celui de l'Odifsée o 1' eft ainfi pour tout : Ou 
dore fin 5' tdenCM oSuasdh/s s’x kxxêSdifiovos • Les 
Eoliens particuliérement, félon la Remarque de 
Quintilien, affeéïoicnt ce changement de 1* o en 
*u Pour fafiokos, ils écrivoient donc Çafokotï 

ÔL 
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& delà T on à fait Zabulut . Par la même forma, 
tion, de/Jox£s«j on a fait bulbus , d’ «V^/ioxw 
on a fait atabuluts d’ K/jopyù , amure* , & plu- 
fleurs femblables. De forte que Zabulut considé- 
ré comme Latin, eft plus Latin que Diabolut s & 
confidéré comme Grec, il 1 " eft autant; puis que 
c* eft un mot du Dialede Eolique , comme ot 

eft du langage commun. Scaliger s’y étoit mépris 
avant vous, car dans fes Animadverfîons fur la 
Chronique d’ Eufébe , il dit que Zabolor eft vi- 
tium /jù vapeeS iccrpoip,) vulgi ita loquentit . Ce n’ eft 
point une corruption , ni un vice ; fi l’ on ne dit que 
toutes les différences des Dialeéles de la Langue 
Grecque font autant de vices & de corruptions • 
Je ne m’arrêterois pas à ces minuties, fi je ne 
voyois que vous les aimez, & que vous faites un 
capital des origines des mots, & des changemens 
des Langues; & fi vous ne m’aviez reproché foit- 
vent dans vos Lettres , que vous n’ aprenez rien 
de moi . Revenons à la queftion principale : La- 
voir fi Saint Jérôme s’ eft fervi de Zabulut. Vous 
dites affirmativement que non . Cependant fur le 
6. Chapitre de 1’ Epître aux Ephéfiens , il dit que 
le mot Grec diabolur a de la convenance avec le 
mot z .abulon , ayant égard fans doute au mot za- 
bulut , Et dans la Verfion de la première Homé- 
lie d’Origéne fur Jérémie, il s’ en fert fix fois: 
dans la 3 . il s’ en fert treize fois: dans la 6. il 
s’ en fert deux fois , autant dans la 9 . & une fois 
dans la n. Vous trouverez encore ce mot très- 
fouvent répété dans la Verfion des Homélies d’ O- 
rigéne fur Efaïc , dont j’ai montré dans mes Ori- 
geniana , que Saint Jerome eft 1’ Auteur. Et il n’y 
a pas lieu de s’ étonner qu’ il fe foit fervi d’ un mot 
que l’on trouve dans Saint Cyprien & dans Saint 
Hilaire, & dans Sainte Ambroife, & dans Saint 
Auguftin , & dans Saint Paulin, qui l’ont précédé, 
ou qui ont vécu de fon tems . 
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La fécondé preuve que vous employez pouf 
ôter à Saint Jérôme la Traduftion de la première 
Homélie d’Origéne fur Ezéchiel , c’elt que l’on 
y trouve les mots de fxcrate & fxcratim ,que vous 
dites n' entendre pas , & n’ être point mots de Saint 
Jérôme. Quand on avance de telles propolitions , 
il faut pofséder parfaitement tous les mots d’ un 
Auteur , ou du moins en avoir une concordance 
bien éxaéte , autrement on s’ expofe à être relevé 
defagréablement. Lifez donc l’Homélie 13. d’O- 
rigéne fur Saint Luc , traduite fans conteftation 
par Saint Jérôme , vous y trouverez le mot fxcra- 
te , qui eft le même que fxcratim . De même que 
l’on trouve dans Ammien Marcellin fecretim & dif- 
xretim pour fecretè & diferetè . Ammian. 1 . 1 9. ch. 1. 
P. 548. Et quoi que je ne fois pas obligé de 1 ’ ex- 
pliquer, je- le ferai pourtant pour 1’ amour de vous, 
puis que vous confelfez que vous ne 1’ entendez 
pas; & afin que vous celïïez de vous plaindre que 
mes Lettres ne vous aprennent rien , & de me di- 
re que je ne fuir bon qu à détruire , non à injlruirc • 

Sachez donc que fxcrxtè & fxerxtim lignifient (jlj- 
nx.'ôf, comme chez les Pères, fxcrxmentum ligni- 
fie 1 ui/rtrpiov. Au fond, je vous demande s’il ne 
fe trouve point de mots barbares dans Saint Jérô- 
me, & li vous voudriez rejetter tous les Ouvra- 
ges qui portent fon Nom , où l’ on trouve des 
barbarifmes? Ne favez vous pas que depuis qu’il 
fut fouetté devant le Tribunal de Jefus Chrift, 
pour avoir trop aimé la Leéture de Cicéron, il 
négligea fon ftile, & que les Ouvrages qu’ il a fait 
fur fes vieux jours font fort barbares? Avez vous 
oublié qu’à la fin de fes Commentaires fur Aggée, 
& dans le Prologue du troiliéme Livre fur 1 ' Epî- 
tre aux Galates , il confelfe que l’étude de la Lan- 
gue Hébraïque lui a corrumpu fon Latin. 

Vôtre troiliéme preuve eft que le mot Ez.érbiel 
eft traduit dans cette Homélie , Imperium Dei ; 8c 
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Cbobar , gravit udo , pour gravitas : Qui font , fé- 
lon vous , de fauffes interprétations , & qui ne voue 
femblent pas pouvoir venir d’ Origine , ni de Saint Jé- 
rôme . Cependant Saint Jérôme dans fon Livre De 
Kominibus Hebraicis in Ezechiele , explique Jeze- 
cbtel fortitudo Dei : fortitudo & imperium étant pref- 
que fy nony mes , & la racine étant pin fortis fuit , 
praevaluit , Cbobar dans ce même lieu de Saint Jé- 
rôme eft traduit gravitudo , qui eft le même ter- 
me dont il s’ étoit fervi pour expliquer ce mot Hc- 
breu dans l’Homélie qui vous eit fufpeéte. Et 
dans fon Commentaire fur Aggée, Gravijfmum , 
dit-il , flumen Chobarÿ faifant allufion à la même 
lignification . De forte que bien loin que cette 
preuve foit utile à votre intention , vous ne pou- 
viez rien alléguer qui lui fut plus contraire , ni 
qui fit mieux voir que cette Tradmftion eft véri- 
tablement de Saint Jérôme, puis que l’on y trou- 
ve un mot expliqué de la même forte que dans 
un autre Livre qui eft conftamment de lui, & 
rendu par le même terme , qui n’ eft pas un terme 
commun, mais particulier & rare. Après tout , 
quand je n'aurois pas cette réponfe pour faire voir 
la fuiblelTe de votre preuve, ne fuffiroit-il pas de 
vous répliquer qu’Origéne & Saint Jérôme fe font 
mille & mille fois trompez dans l’explication des 
mots Hébraïques? Pour ce qui regarde Origéne , 
je l’ai prouvé exprelTément dans mes Origeniana ; 
& pour Saint Jérôme, fans entrer plus avant dans, 
cette difculfion ,. n’avez- vous pas rejette vous- 
même I* explication 1 qu’ il donne du mot Merodacb; 
& dans votre Hierovoicon ne rejettez vous pas à 
tous coups fes explications des mots Hébraïques ? 

Vous ne rencontrez pas mieux dans votre 4. 
preuve. Saint Jérôme a dit dans .la Tradwftion de 
l’Homélie débattüe, - Aquilo violentijjimus ventus , 
quem alio nomine Dextrum vocamus : Vous préten- 
dez que cela foit faux, parce qu en la Langue He- 
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ht (tique qui donne aux Vent? des noms pris de* leùr Jî- 
tuation , c* efl le Vent de Midi qu'on apelle Droit, maie 
V- Aquilon fe nomme Gauche . vje fupofe que cela 
foit faux , comme vous le voulez, & que le Tra- 
ducteur fe foit trompé , s* enfuit-il que ce ne puif- 
fe être Saint Jérôme? Il ne fcroit donc pas non 
plus Traducteur de la Chronique d* Eufébe , puis 
qu’ il s’y eft trompé tant de fois, comme Scali- 
gerrle témoigne* Mais il faut voir fi en effet il 
s 1 eft trompé, comme vous nous le voulez faire 
accroire. Il dit qu’on a accoutumé d* apeller Aqui- 
lon, le Vent Droit , ' -cm le Vent de la droite ; & 
vous foûtenez qu’il s’ eft trompé, parce que les 
Hebreux P apellent le Vent Gauche • Vous fupofez, 
en difant cela , que c’ eft un Hebreu qui écrit , car 
autrement votre raifonnement fera gauche : parce 
qu* encore que les Hebreux apellent ainfi Y Aqui- 
lon , il ne s* enfuit pas que toutes les Nations Payent 
apellé de même, ni que ceux qui P'apelleront au- 
trement lY; trompent • > Mais > vous deviez favoir , 
Monfieur, que les* Aftronomes, les Arufpices de 
Tofcane, & les Poètes, pour confidérer le mon- 
de, fe plaçoient' comme le Soleil, lors qu’il fait 
fa courfe journalière: je veux dire vers l’Occident, 
& partant qu’ils avoient le Septentrion à la droite , 
& le Midi à la gauche, félon ce témoignage de 
Theon dans fes Scholies fur les Phénomènes d’A- 


ratus* Tô <r»fAcuvH ro gopuo rspw • ifait ydp 

içxfjttv&ÿ nrpoï r r»v *rwi ttxvidc 7 Civn&iv% *Toc Ssi+iee pde 
h<u <iùfidpuoii <7 k Je eipi<?îpa 'ru. voTiu • Et cet au- 
tre de Cleomede, îityct ri xodtix m itpot «pxrov, 
s\j oovj fjLot î i <1 « irpos [jL*<Tiyt,ppiocv • Pour les Arufpu 
ces, l’autorité d’ Hygenus y eft formelle, dans 
fon Livre de la Divifion des Terres* Manile Poè- 
te & Aftronome , eft plein de fesnblables. P ada- 
ge s , & particuliérement dans fon cinquième Livre • 
Contentez vous , s’ il vous plaît , de ceux ci : Qua 
dexter Boreas fpirat: & peu après ; Egetido flellatm . 

* ’ ]>olo , 
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folo , f u* dextera fart eji , Et quand Lucain dit; 

Ignotum vobir , Arabes , veniflis in orbem , 

Umbrat mirât i nemorum non ire finiflras : 

Comment l’entendez-vous? Ne place- 1- il pas le 
Septentrion à la droite, & le Midi à la gauche? 
Et enfin cela n’ eft il pas commun à tous les Poè- 
tes ? Or je vous demande fi la Pharfale n’ eft point 
de Lucain, ni la Circularit meteororum infpeftio de 
Cleomede, parce qu ils n’ont pas placé le Septen- 
trion à la gauche , & le Midi à la droite , com- 
me les Hébreux ? Si vous pouvez tenir contre 
ces Autoritez , vous vous rendrez fans doute, 
quand vous faurez que Saint Jérôme apelle Aqui- 
lon le Vent de la droite dans les Commentaires 
fur le Pfeaume 106. Aquilo , dit-il , duriffimus 
vent us eJl,nomine autem Dexter vocatur . N’y a-t-il 
pas bien de la vrai femblance que ces paroles vien- 
nent de la même fource que celles ci : Aquilo vie - 
lentijjimut ventus , quem alto nomine Dextrum voca - 
mus : & que ce que vous avez chiofi pour Argu- 
ment de la fupofition de cètte Verfion conteftée, 
eft un Argument très-convaincant qu’elle eft légi- 
time? Je fai que quelques uns ont douté que ces 
Commentaires fur les Pfeaumes fuftent véritable- 
ment de Saint Jérôme. Mais Vidorius croit qu’en- 
core que les termes ne foient peut-être pas de lui, 
le fens en eft , & que ces explications ont:: été re- 
cueillies par fes Auditeurs . Bellarmin eft auflî 
perfuadé qu’elles font de Saint Jérôme, quoique 
altérées en quelques endroits. Or il n’y a pas 
d’ aparence que ces paroles y ayent été ajoutées , 
puis quelles fe trouvent dans un autre Ouvrage 
qui eft reconnu de tout le monde , hormis de 
vous & de Mr. Daillé , pour être de Saint Jérô- 
me : de forte que P un tire fa preuve de l’autre. 
Au refte, il. ne faut pas croire que Saint Jérôme 
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qui étoît un Traducteur fidèle, ait ajouté ces mots 
de fon chef dans la Verfion de l’Homélie furEzé- 
chiel. C’eft Origéne qui- eft le véritable Auteur 
de ces paroles: & c’eft de lui que les a prifes le 
Commentateur des Pfeaumes, qui qu’il foit,dont 
les explications font toutes farcies de lambeaux 
d’ Origéne. Sachez outre cela que les Egyptiens, 
grands Aftronomes , fuivoient la méthode que je 
vous ai marquée; & qu’en confidérant le mon- 
de, ils fe plaçoient vers l’Occident, & a voient 
le Septentrion à la droite. Plutarque nous J’ enfei- 
gne dans fon Livre d’Ifis & d’ Ofiris;& vous de- 
viez faire réfléxion qu’ Origéne étant né dans l’E- 
gypte , il a fuivi la Doétrine de fon Pais , & non 
celle des Hebreux . De forte que quand ce Paira- 
ge ne prouveroit pas que la Verfion de l’Homélie 
eft de Saint Jérôme, il nous confirmeroit du moins 
que l’Homélie eft d’ Origéne, ce que vous conte- 
nez. Mais que direz- vous, Monfieur , du vénéra- 
ble Bede, qui dans le Commentaire fur Job, fauf- 
fement attribué à Saint Jérôme, au Chapitre 16 . 
parle en ces termes : A Salomone Aquilo durut 
ventut dicitur ; vomi ne autem Dexter vocatur ? Et 
que direz- vous encore, lors que vous faurez que 
Bede, & Saint Jérôme, & Origéne ont tiré ces 
paroles des Proverbes de Salomon , Chapitre xq. 
Verf. itfi félon la Verfion des Septante, (îopiets , 
Ox.Wj> c’î , à i/o fxctn sTiis^ios x*X«Vcm . 

Ce qui a été fuivi par l’Interprète Arabe, & par 
le Syriaque. '* i • 

■ Vous tirez cette cinquième preuve de ce Paira- 
ge : Cùm nativitut illius ,(JESU CHRISTI) non 
ex femine viri, & mulierit fomno conveniente ejfe creda~ 
tvr . Parce que vous n’entendez pas ces paroles, 
femno conveniente , vous concluez que l’Homélie 
eft fupofée. Suivant quoi vous devez aulïï dire 
que le Livre d’ Heraclite étoit fupofé, parce qu’il 
*■ toit fort obffcur & peu intelligible. J’ admire au 
I • a ^ refte 
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refte qoe vous trouviez tant d’ obfcurité dans ces ter- 
mes , & que vous ne vous fouvenicz pas qu’ ils 
font pris du Livre de la Sapience, Ch. 7. Verf. x. 
Decem menfium tempore coagulatus fum in fanguine 9 
ex femine hominis & deleftamcnto fomni conveniente. 
Le Grec porte: 1 lions virvio euMhSHffM 9 de la 
* volupté que donne le Sommeil: où le Sommeil fc 
prend, pro concubitu , comme Ta fort bien rendu 
le Traducteur Syriaque; de même que dormire fe 
prend fouvent dans laVulgate pour coire ^ de PHe- 
breu qui fignifie coire , & improprement dor- 

mire , & même mort , le Sommeil étant le frcrejde 
la Mort. Je ne vous aporterai fur cela que -deux 
«Palfages, mais fort exprès. L’un eft du Livre 4 e 
la Sapience, Chap. 4. e’£ civopati; virai *tsxvcc 
I tofidVcc* Des enfant nez de conjonttions illicites .JS a\x- 
tre eft de Claudien dans fes Fefcennius Alt et- 
num r api ut fomnus anhelitum . 

La fixiéme & dernière de vos preuves eft fon- 
dée fur les bêvûës que vous trouvez dans ces pa- 
roles : Hovut annus imminet jam Juda&is , & fri mut 
tnenjit apud eot à novi anni numeratur exordio . Agi- 
■fur autem Pafcha de numéro novi anni . Vrincipium 
menfium ifie vobis erit in menfibus anni . Ab hoc anno 
numera mibi quartum menfem , ç intellige baptiza- 
tum Je fum in quarto menfe novi anni • Eo enim men - 
fe , qui apud Romanos Januariut nuncupatur , bap* 
tifmum Domini faftuw ejfe cognofcimut , qui ejl men - 
fis quart ut anno novo , juxta fupputationem Hebraeo- 
rum. Vous trouvez mauvais premièrement qu’il 
di (c, que le premier mois des Juifs commence avec le 
nouvel an ; & vous vous réjouïffez Ià-deflus aux 
dépens de ce pauvre Auteur : Ainfi > di tes- vous , 
difent nos bonnes gens , que quand les vaches vont aux 
champs , la première va devant • En quoi v vous fu- 
pofez qu’on ne peut concevoir le nouvel an, fans 
concevoir en meme tems le premier mois ; 8 c 
partant que ce. qu’il dit , eft inutile & fuperflu* 

£ % Par 
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Par même raifon vous ne devez pas aprouver ce 
que dit Moïfe en parlant de ce même mois: Men - 
jîs ifte vobit principium menfium ,primus erit in men- 
Jibus ami. Car de dire que ce mois, qui eft le 
mois de Nifan , fera le premier des mois de f année ; 
c’eft dire la même chofe qu’il venoit de dire, à 
fa voir que ce mois fera le commencement des mois . 
Vous ne devez non plus aprouver que Virgile apel- 
le le lait blanc , & le miel doux , puis qu’on fait 
bien que le lait eft blanc, &que le miel eft doux. 
Mais fans me fervir de cette reponfe, je vous di- 
rai que ce difcours contient un plus grand fens 
qu’ il ne paroît * & que vous n’ avez crû • L' an- 
née Eccléfiaftique & l’année Civile, comme vous 
favez , avoient différens commencemens . L’une 
commençoit au mois Nifan , l’autre au mois Tifri. 
Mais 1’ année Eccléfiaftique étoit plus nouvelle que 
la Civile,- car les anciens Kebreux commençoient 
leur année au mois Tifri . D’où vient qu’ilsapel- 
loient le premier jour de ce mois nJtÿD » 
Caput anni . Ils commençoient aufli à ce même 
mois le compte de leurs mois , qui étoient lunai- 
res, & de leurs Neomenies. Quand Dieu ordon- 
na que Nifan feroit le premier mois , on auroit 
pû croire qu’il auroit laifle le commencement de 
l’ année au mois Tifri , & que Tifri n’ auroit tenu 
cependant que le feptiéme lieu dans l’ ordre des 
mois. De même que l’année pré fente a commen- 
cé par un Samedi, qui pour cela n’eft pas devenu 
le premier jour de la Semaine, mais eft demeuré 
le feptiéme . Et de même que l’année Eccléfiafti- 
que, pour être différente aujourd’hui parmi nous 
de l’année Civile (l’une commençant au premier 
Dimanche de l’Avent, & l’autre au premier de 
Janvier) encore que l’année Eccléfiaftique com- 
mence au premier Dimanche de 1‘ Avent , le mois 
de Novembre où ce Dimanche eft tombé 1’ année 
dernière , n’ elt pas pour cela compté pour le pre- 
mier 
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mier mois de l’ année , ni le 18. Novembre pour 
le premier des jours de l’ année . U y avoit donc 
fujet de douter que Dieu en faifant Nifan le premier 
des mois, le fit auflï le premier de l’année. Et 
l’Auteur a voulu marquer que 1 ’ année, à fa voir 
1 ’ Ecdéfîafiique , commençoit avec le premier mois; 
& le premier mois avec la nouvelle année. 

Vons trouvez enfuite à redire à ces mots: Jgi- 
tur Mutem Pafcha de numéro novi etnni , parce que 
cette façon de parler vous femble peu intelligible. 
Le ftile de Saint Jérôme étoit aflez barbare, com- 
me je vous 1’ ai déjà dit, & quelquefois obfcur 3c 
icmbaraflé . On ne laifle pas de voir fon feas* 
;quand on fe donne la peine de le chercher . Il veut 
dire dans cet endroit que Pâques fe célébré dans 
les jours du nouvel an , c’eft à dire qu’ en trouvant 
par le calcul les jours du nouvel an , on trouve la 
.fête de Pâques . 

Refte le principal défaut de ces paroles , qui 
«onûfte en ce qu’ ü a confondu l'année Eccléfiafti- 
que des Juifs avec leur année Civile. Car après 
•avoir parlé du nouvel an , dans les premiers jours 
duquel tombe la folemnité de Pâques, entendant 
l’an facré; & du mois où elle fe rencontre, qui 
félon l’ordre de Dieu étoit le premier des mois de 
1 ’ année., il ajoute immédiatement après ; Ab hoc 
ttnno numéro, mibi quortum menfem, & intellige bap - 
tizatum Jefum in quarto meufe novi anni . Pour fai- 
re que le mois auquel notre Seigneur fut batifé, 
qui eft le mois de Janvier, comme il le dit lui- 
même , foit le quatrième , il faut commencer le 
compte au. mois de Septembre, qui eft Tifri : c* 
qui fe fait dans l’année Civile, & non dans l’Ec* 
cléfiaftique ; & partant il les confond , & pour 
parler comme vous,// let prend pour tout un. Quoi 
que Saint Jérôme ait fait mille fautes dans la Chro* 
nologie, comme l’a montré Scaliger dans fes Ani- 
madverüoDS fur Eufcbe , & quoi que Oxigéne y 
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<n ait fait aulïï beaucoup , comme je I* ai fouvejit 
remarqué , néanmoins je vous avoüe que cette 
faute eft fi lourde , que non feulement je ne crois 
pas qu’ils ayent été capables de la faire, mais mê- 
me je ne crois pas que le Moine ignorant, à qui, 
fuivant vos conjectures , vous attribuez cette Ver- 
lion , ait été ignorant jufqu’ à s* abufer de la forte# 
Car .je ne crois pas poflible qu* une même perfon- 
Iîc ait été affez favante pour faire un Ouvrage tel 
qu’ eft cette Homélie , & aflez ignorante pour n’a- 
voir pas fu la différence de l’Année Civile & de 
T Ecciéfiaftique. Mais il paroît beaucoup plus vrai- 
femblable que cet endroit eft .corrompu, & qu’il 
y a quelque chofe d’ oublié par les Copiftes , devant 
ces paroles,^ hoc anno numera mihi quart um me*- 
fem : & que dans - ces mots perdus , il faifoit T a- 
x plication à fon fu jet, de ce qu’il avoit dit de l'an- 
née Ecciéfiaftique, & puis parloit de Tannée Ci- 
vile.' Je crois, Monfieur , que vous me pardon- 
nerez bien fi je vous rends conjeéturc pour conje- 
cture .La mienne eft fondée fur ce qu* Origéne 
ne fait tout ce difcours que pour éclaircir ces pa- 
roles d’ Ezéchiel r i. x* Et faftum eft in trigtjim* 
einno , in quarto menfe , > in quint a menfis • Comme 
c* eft fa coutume dans fes explications de ramaflec 
ce qu’il trouve dans T Ecriture conforme à fon fu- 
jet , & puis d*en faire T aplication , il en a ramafle 
ce qu’il a trouvé touchant Tannée. Il commence 
par T année Ecciéfiaftique , dans tes premiers purs 
de laquelle fe rencontroit la Fête de Pâques ; mais 
on n’en voit point T aplication , comme on voit 
celle de ce qu'il a dit touchant T année Civile. Joi- 
gnez à cela, que comme j’ai trouvé plufîcurs la- 
cunes dans les Homélies d* Origéne fur Jérémie, 
traduites par Saint Jérôme, en les conférant avec 
un Manufcrit de la Bibliothèque du Roi , il eft 
très vrai-femblable qu’il ne s’ en trouve pas moins 
dans celles-ci, qui font jointes avec les autres dans 
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toutes les Editions , & gui le font auflï dans ce 
Manuferit . 

Defavoûerez vous donc, Moniteur, que vous 
avez un peu trop déféré au fentiment de Mr. Dail- 
lé , qui le premier s’ eft avifé de contefter cette 
Homélie à Saint Jérôme , & qu’ il ne vous refte 
plus dequoi foûtenir que cette Pièce eft l’OuvVage 
d’un Moine ignorant, comme vous l’avez con- 
jecturé. S’ il faut des preuves fi démonftrativeS 
pour foûmettre votre créance aux Dogmes del’E- 
glife Catholique, fi ni le confentement des Peres # 
ni la rradition ancienne, & l’ufage établi depuis 
tant de Siècles, ne font pas des raifons fuffifantes 
pour faire connaître la vérité; fi la voix meme 
de Jefus Chrift n’a pas alfez de force pour vous 
empêcher de dire , Ceci n’-efl par mon Corps , lors 
qu’il dit; Ceci eft mon Corps ; comment ofez-vouS « 
défendre vôtre DoCtrine par de fimples foupçons , 

& de foibles conjectures ? Parce que cette Homé- 
lie eft contraire à vos fentimens , vous dites qu’el- 
le eft fupofée. Parce que les Moines copioieUt les 
Livres, vous foûtenez qu’elle eft l’Ouvrage d’ua 
Moine , ou du moins qu’elle a été altérée par un 
Moine . Comme fi les Moines feuls s’ étoient em- 
ployez à ce travail, & qu’ une infinité de gens du 
monde , & favans & ignorans , & pauvres & ri- 
ches , les uns pour leur profit , les autres pour leur' 
plaifir, ne s’ y fuftent pas adonnez. 

- Après avoir fatisfait aux nouvelles Objections 
que vous m’ aviez faites pour prouver la fauflëté 
de cette Homélie, revenons aux anciennes. Vous 
prétendez que l’Auteur parle de lui-même, quand 
il dit: Sufcipe fermone converfum ab errore priftino J 
pcirvulus eft , hoiie nafeitur fenex repuerafeens: 8C 
partant que c’ étoit quelque Vieillard nouvellement 
Converti qui parloit, & non Origéne,né & nour- 
ri dans le Sein de l’Eglrfe. Je vous avois répondu 
qu’ Orîgéne ne parloit point de lui meme en cet 
E s endroit , 
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endroit , ; mais des Pénitens , . Catéchumènes Sc 
Néophytes , qui étoient préfens à Ion difeours; 
& quand il difoit, Sufcipe fermone converfum , il 
le difoit JgjxT/x»*, en les montrant du doigt .Ce 
que vous répliquez à cela , eft bon : S* il avoit 
parlé d'un autre , dites- vous, il aurait dit , Hune 
fufeipe • Et parce que vous avez prévû que je vous 
dirois que par la même raifon parlant de foi mê- 
me* il devoir dire, Me fufeipe , & qu* on peut 
,iupléer le Hune, aulïî bien que le Me y vous ré- 
pondez , que la raifon n' eft par pareille , & que le 
Me fe fuplée fouvent , mais non pas le Hune • Et là- 
deflus vous m* aportez plufieurs exemples de Vir- 
gile, où le Me , le Mibi , . & 1^ Nos , font fu- 
plécz, & d’autres où le Hune ne 1 * eft pas; com- 
ine fi.j’avois nié que le Me fe fuplée quelquefois, 
& que le Hune s’ exprime fouvent . Et vous con- 
cluez enfin , que je dois aquiefeer à tous ces exemple /, 
ce que je fais ; ou vous prouver par d * autres qu on fu 
plte le Hune aufft bien que le Me , ce que je vais 
faire: après quoi vous n’aurez plus de défenfes 
pour vous empêcher d’avoüer qu’Origénene par-* 
le pas de lui même en cet endroit. Perfonne avant 
vous n* avoit mis en queftion ce point de Gram- 
maire: mais que ne fait-on point pour défendre 
une mauvaife Caufe? Virgile au 4. Liv. de l’E- 
neide 1 en difantde Didon rHea vatum infanae men- 
tes ? Quid vota furent em , Quid delubra juvant .* fous- 
cntendffaw. Et au même Livre , difant de Venus, 
Non awrfat* petenti Annuit , il fous-entend Huic » 
Et enfuite difant d’Iarbas, Talibus orantem diftis , 
arafque fenentem Audiit Omnipotent , il fous-entend 
Hune , de même qu’en difant de Didon : .Taliet 
dicenfem jamdudum averfa tuetur • Il le fous-entend 
encore, quand il fait dire à Didon , Ejeftum lit- 
tore ^egentern Excepi : & cet exemple eft le plus 
fort de tous ceux que je vous pourrois donner : car 
ifléc était préfent devant Didon , lors qu’ elle par- 
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loit aînfi \ de meme que le Pénitent étoit préfent 
devant Origéne , lors qu* il difoit : Sufeipe fermo -i 
ne converfum .. Et dans le .même Livre, lors que 
Virgile dit en parlant d’Enée qui quittoit Didon» 
Linquens multa metu cunÜantcm , ac multa, parantem 
Dictre, il fous-entend Hanc « Et plus bas, lor» 
qu’ il fait dired’Enée à Didon,E» dextra fidefque 3 
Quem fecum patrios aiunt port are Pençtes , il fous** 
entend Hujus quem , &c. Et quand <1 dit d* Anne 
Sœur de Didon, Per .medios ruit , aç morientera 
nominc clamat ,. il fous-entend Hanc . Un ou deux 
de ces Paffages fuffiroient à un autre • Mais avec 
vous, Monfieur., qui aimez la multitude des ci- 
tations , on.n’en cft pas quitte à fi, ban marché* 
Vous aurez donc encore deux Exemples bien ex- 
près de cette 'façon de parler , que je trouve dans 
Ovide , au Livre 13. des Métamorphofes , où Ajax 
dit en parlant de Diomede* & d’Uliffe qui étoit 
préfent : Non haec rnibi erimina fingi Scit. bene Tydi. 
des y qui nominc faepè vocatum Corripuit f Sous ce 
vocatum y eft fous entendu Hune Vlyffem Et un 
peu plus bas en parlant du même; Adfum , üideo- 
que trementem , Pallentemque metu 1 fupléez encore 
Hune • Ces fupreffions du Pronom font fondée* 
fur ce que dit Quintilien Livre n. Chap. xi # que 
les mains dont on fe fert pour défigner les perfon-* 
nés , tiennent fouvent lieu de Pronoms & d* Ad* 
verbes. A ces . deux : Paffages. d’ Ovide , joignes 
ces deux-ci de Tacite, qui font fans «répliqué. L© 
premier cft au premier Livre des Annales , où parn 
lant des» jugemens.que le Peuple faifoit d’Augufte 
après fa mort, il dit; Hi pietate erg* parentem , 
fjgr necejjttudine Reipublieae , in qua nullus tune legibus 
locus y ai arma rivilra atfum , fupléez. Hune fuiff* 
diccbant- 'U autre eft au ix. où parlant du Confeil 
qui fut tenu entre P Empereur Claude & fes Af- 
franchis , ( touchant celle qu’il devoit époufer, de 
Pctina, de Lollia, ou d’ Aggrippine j après avoit 
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fait opiner Narcifte en faveur de Petîni , il dit ? 
Calliflus improbam longo diJfidio y ac fi rurfus ajfutnc- 
retur , co ipfo fuperbam: fupiéez Hanc fore refpon - 
dit • Vous voyez,. Monfieur , que de la Contro- 
verfe partant à la Grammaite , vous n* avez pas 
mieux rencontré en Tune qu* en 1* autre , parce que 
vous avez aporté trop de préoccupation dans tou- 
tes les deux* Car fi vous aviez voulu chercher 
âufti foigneufement des exemples du Hune fupri- 
mé , que du Hune exprimé, vous en auriez trou- 
vé de refte. -Mais quand cela ne-feroit pasainfî, 
pouvez-vous fonder un bon raifonnement fur la 
jufterte de la conftruftion grammaticale de cet' 
Auteur , après m’ avoir objeété qu**if eft barba- 
re & ignorant? S’il eft auftî barbare que vous 
le prétendez, ne peut-il pas avoir fiiprimé le 
Hune comme le Me ?* Comment vous accorde- 
rez-vous avec vous-méme là deffus? En atten- 
dant que vous ayez trouvé les moyens de le faire , 
je parte au refte » ♦ • v 

Vous bâtiflezun Argument de la prétendue fauf- 
feté de cette Homélie fur ces paroles; que l’Auteur 
ad refte à l’Ange : Et fufeipe tribuens et bctptifmum 
fecundae regencrationis • C* eft une chofe inouïe, di- 
fiez vous, & contraire à la parole de Dieu, que 
les Anges puiflent être Miniftres du Batême ; Il 
ne T eft pas moins que le Batême s’ apelle une fé- 
cond e régénération , comme fi nous étions deux 
fois régénérez » Origéne ne peut avoir dit ni pen- 
fé de telles extravagances . D* où il s’enfuit que 
cette Homélie n’ eft pas de lui. Je vous répondis 
que quand ces paroles fîgnifieroient , comme vous 
le voulez, que les Anges peuvent être Miniftres 
du Barême,. .& en établiroient la réitération , il- 
lie s’enfuivroit pas qu’ Origéne n’en put être l’Au- 
teur, puis qu’il a avancé des erreurs bien plus* 
furprenantes. ' Si ce n’ eft que vous vouliez au(S 
foûtenir que le refte de fes œuvres qui en font pieu 
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nés, ne font pas de lui. Je vous répondis de plus* 
que Baptifmus fecundae regenerationis en cet endroit 
ne femble pas lignifier le Barême , mais la Péni- 
tence, qui eft un fécond Batême, & eft ainft 
apellée figurément par les Peres ; que le Batême 
elt Baptifmus primae regenerationis : que la Pénitcn-, 
ce elt Baptifmus fecundae régénérations s . Dans votre 
répliqué vous palTez adroitement par delfus ou par 
défions le principal Point de ma réponfe, qui eft 
que quand les erreurs que vous trouvez dans ces 
paroles y feroient effedtivement contenues , il ne 
s’enfuivroit pas qu’Origéne n’en feroit pas P Au- 
teur, comme vous le concluez, puis qu’il en a 
foûtenu de bien plus groflîéres. Cependant c’ é- 
toit là le nœud que vous deviez foudre. Et vous 
étiez en obligation , de me faire voir , qu’il 
eft pas polîîble , ou du moins qu’ il n’ eft pas 
croyable, qu’Origéne foir tombé dans de fi gran- 
des abfurditez. Sans vous engager dans une en- 
treprife dont vous auriez eu de la peine à fortir à 
votre honneur , vous vous contentez de répli- 
quer que vous voulez croire pour m’ obliger , que 
les Peres ont dit figurément que la Pénitence eft 
un fécond Batême, par lequel nous fommes de 
nouveau régénérez. C’ eft agir en galant homme, 
que de m’ accorder de bonne grâce , ce que vous 
ne fauriez me refufer , > puis que Clémerit Ale- 
xandrin apelle la Pénitence le Batême des iarmes ; 
puis que Saint Grégoire de Nazianze , & Saint Jean 
Damafcene la nomment , le Batême du\ travail 
& des larmes ; puis que Philaftrius dit que 
Saint Paul dans l’ Epître aux Hebreux exislud la 
réitération du Batême, mais non pas le èatême 
de la P énitence m puis que Saint Jérôme dit que la 
Pénitence imite la grâce du Batême. De P explica- 
tion que je donne à ce Baptifmus fecundae régénéra- 
tions , voici ce que vous inférez . Quand l’Auteur 
g dit , Tribuens «i Baptifmum fecundae regenerationis. 
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il a dotlc voulu dire; Tribuent ei Poenitentiam . Suer 
quoi vous m’ attaquez de toutes les forces de votre 
logique, débutant par un Diléme que voici, out 
tribuere poenitentiam ne lignifie rien , ou il lignifie 
quelque chofe . S’ il lignifie quelque chofe , c efl 
faire la grâce à quelqu un de fe repentir . Que lï cela 
eft , en voulant iullifier Origénc d’ avoir deman-, 
dé le Batême à un Ange , je I’ accufe de lui avoir 
demandé la grâce de fe repentir. Ce qui eft pire») 
fans comparaifon , puis que les hommes peuvent 
donner le Batême , mais que Dieu feul donne la 
grâce de fe repentir. Et là delfus après deuxPro-, 
verbes fort bien mis en oeuvre, l’un Grec, l’au- 
tre Latin , vous vous remerciez de ma défaite. 
Je ne répondrai point à vos Proverbes . Mais j$ 
vous dirai fur votre Diléme, que tribuent Baptif-, 
mur» fecundae regenerationit , lignifie comme V0US> 
dites fort bien , tribuent Poenitentiam s mais que 
tribuent, Poenitentiam ne lignifie pas en ce lieu B 
comme vous dites fort mal , fai fane la grâce de fa 
repentir , mais obtenant la grâce de fe repentir . Ain!» 
1 ’ Apôtre écrivant aux Romains , Ch. 1 1. Verf. 14* 
dit, Salvos faeiam ali quoi ex illit ; & écrivant aux 
Corinthiens, Epitre 1. Ch. 9. Verf. 11. il dit y Om- 
nibus omnia fattut fum , ut omnec facerem falvot » Non 
pas qu’ il fe prétende être le difpenfateur du Salut 
& de la Vie éternelle ; mais il veut dire feulement 
que par fon Miniftére ils obtiendront leur Salut de 
Dieu- Ainfi fi j’ a vois obtenu du Roi la grâce d’un 
Criminel , je pourrois dire que je lui ai donné la 
vie. Non pas que je me prétendifle maître de la 
vie & de la mort de ce Criminel, mais voulant 
dire feulement que par mes prières , mes follici- 
rations & mon crédit, j’ai fait que la, vie qu’il 
alloit perdre , lui a été redonnée . De même quand 
Origéne dit à l’ Ange , Sufcipt tribuent ei Poeniten - 
tiam , il n’ a pas prétendu que 1 ' Ange fût difpenfa-t 
teur de la grâce qui nous excite à la pénitence $ 

mais 
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Biais il a voulu feulement demander à l'Ange ,quô 
par fon interceffion il obtint de Dieu la grâce de 
la pénitence . Et cette exprefïlon figurée ne vous 
furprendra pas, vous, Monfieur, qui êtes Mi- 
niftre de la Parole de Dieu , fi vous vous fouve- 
nez qu’elle elt convenable à un Sermon, qui peut 
recevoir tous les ornemens de l’Eloquence, 

Vous paiïez outre, & pour me faire voir que 
Baptifmus feeundae regeuerationis ne fignific pas la Pé- 
nitence dans le Paflage dont il s’ agit , vous me 
produirez celui ci de la <5. Homélie d' Origine fur 
Ezéchiel : Si pojl regenerationem lavacri , fi pofi fer- 
mouem Dei rurfum peceaverimus , in die qua nafcimur t 
projreimur. Taies faepijfinte reperiuntur lavati lavacr « 
feeundae régénérations t , & non faeientes dignot fruftut 
poenitentiae , neque exhilarantes myflerium Baptifmi ti- 
moré majore ab eo quemdum Catechuminici e fient ha- 
biter unt • Et cet autre de l’Homélie 7 . où il dit en 
parlant de celui qui a été batifé au nom duPere, 
& du Fils, & du Saint Efprit: Jam non et Cate - 
chumenus ; confecutur et lavacrum feeundae generatio- 
nit. D’où vous concluez que dans les deux lieux 
précédens , où on lit regenerationis , & non pas 
grnerationis , comme en celui-ci, le re a été ajouté 
orKiotieetr^iôr , mais qu’il eft pourtant vicieux; 
fans dire fi ce vice eft un vice de 1’ Auteur » du 
Traducteur , ou du Copilte. Je me pourrois dif* 
penfer de répondre là defiits, comme je l’eufle pû 
faire auflt de répondre à 1’ article précédent , puis 
que le nœud de la queftion eft de favoir fi quand 
ces paroles établiroient la réitération du Eatême , 
& en attribueroient l’ adminiftration aux Anges, 
vous auriez fujet de conclure qu’elles ne peuvent 
être d’ Origéne. Ainfi il eft fuperflu de rechercher 
s’il s’agit ici de la Pénitence, comme je le foû- 
tiens; ou du Batême , comme vous le voulez, puis 
que vous accordant qu’il s’agit du Batême, vous 
a' en pourriez tirer aucune conféquence favorable 
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2 votre deflein; qui eft de montrer qu*Origéne 
n’eft pas Auteur de cette Homélie. Néanmoins 
pour ne laifler fans répliqué aucune de vas Obje- 
ctions, Toit qu’elles viennent à propos, ou non, 
je vous dirai qu’en l’un de ces Partages, il parle 
du Batême de la fécondé génération ; & en l’autre, 
du Batême de la fécondé régénération , les diftinguant 
forgneufement par des noms différens en lignifica- 
tion , quoi qu’ alfez femblables en foo . Le Barê- 
me de la fécondé génération eft le même que le 
Batême de la première régénération, \»<rpèv i t«- 
Xiyytv&îcet , & c' eft ce que nous apellons propre- 
ment le Batême. Mais le Batême de la fécondé ré- 
génération , "KVrpôl l Ans pet f Tv\iyyHtffieC( , ne 

peut être expliqué que par la Pénitence, qui fe 
pourroit apeller , le Batême de la troifiéme gé- 
nération . Dans le dernier Partage nous convenons 
qu’il parle du Batême. Dans le précédent, lors 
qu’il dit que ceux qui font lavez par le Batême de 
la fécondé régénération , doivent faire des fruits de 
pénitence ,c’eft comme s’ il difoit que ceux qui ont 
obtenu le pardon de leurs fautes palfées par une 
véritable pénitence, doivent faire des fruits de 
pénitence, c’eft à dire, mener une vie conforme 
à la réfolution qn’ ils ont prrfe, quand ils fe font 
convertis par une véritable repentance ; la Péni- 
tence , & les oeuvres dignes de pénitence étant 
chofes différentes. Je crois donc qu’il faut enten- 
dre ainfi ce Partage; fi après la Pénitence nous pé- 
chons de nouveau , Dieu nous rejette dès le jour 
même que nous avions reçû une nouvelle vie . Or» 
en voit fouvent à qui cela arrive, & qui après s’ê- 
tre lavez dans les eaux de la Pénitence , ne font 
pourtant pas des fruits dignes de pénitence, n’ ho- 
norant pas , comme ils devroient , le Myftére de 
leur Batême. 

Pour derrière raifon , vous dites que ces paro- 
les ne font pas bien liées yMultiiud» miliùae coele . 
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fils erat laudantium Deum , quando natus efi Chrifiuri 
Omnia Angelis plsnx funt . Vent Angelc , fsfc m Je 
vous en avois fait la liaifon, qui n* eft pas difficile 
à trouver. Plufieurs Anges, dit il étoient préfens 
& chantaient dans les Airs les louanges de Dieu , lors 
que Jefus Chrift naquit. Tout eft plein d’ Anges , 
nous en fournies environnez. Venez donc,- ô 
Saints Anges • Les Lefteurs jugeront fi cette ex- 
plication eft forcée , & fi je fais violence au fens 
ou aux paroles d’Origéne, & fi c* eft avec juftice 
que vous m* accufez d’ y ajouter ce qui me plaît, 
pour y trouver du fens. Vous me demandez en- 
fuite fi j’ aprouve cette conféquence que tire Ori- 
géne , dont il eft néceflaire de raporter les propres 
termes: Obfequuntur faluti tuas Angeli , tonceffi 

funt ad miniflerium Fl lit Dsi , Çsr dicunt inter fe ; Si 
ille defeendit in corpus , fi mort ali indutus efi carue 9 
& futtinuit crucein , & pro hominibus mortuus eft 9 
quid nos quiefeimus t quid parcimus nobis ? Eia ; om- 
îtes Angeli , defeendamus de coelo • IUeo multitude 
tnilitiae coeleflis erat laudantium & glorificantium 
Deum , quando natus efi Cbrifius . Omnia Angelis plsnx 
funt . Veniy Angclc,&c. V ous demandez , dis- je, fi par- 
ce qu’ il defeendit une multitude d’Angcs à la naif- 
fance duSauveur, il s’enfuit qu’il y en ait aujour- 
d* hui par tout , & qui eft cet Ange qu’ il apell® 
par ces mots. Vent . Angele . Si vous aviez bien 
pénétré dans* la Do&rine d’ Origéne , vous ne me 
feriez pas ces queftions , car vous fauriez qu’ il a 
crû que quelques Anges voyant l’amour que le Fils 
de Dieu avoit pour les hommes, 1’ avoient voulu 
imiter , & étoient defeendus en terre pour nous 
fecourir; que quelques-uns même • s étaient incar- 
nez comme lui; que Saint Jean, Malachie, Ag- 
gée, Melchifedech , étoient des Anges * devenus 
hommes . Vous fauriez de plus qu* il a crû que 
chaque Nation, chaque Eglife, chaque homme* 
même toutes les choies inanimées, font gardée* 

par 
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far des Anges députez à cet emploi ; que chaque 
Eglife a un Evêque vifible, & un Evêque invifi- 
ble , qui eft un Ange : que même des troupes en- 
tières d’ Anges ont foin de nous . }’ ai. traité am- 
plement tout cela dans mes Origeniana . Origénc 
yepréfente donc ces Anges dans cette Homélie, 
a* exhortant l’ un l’ autre à fuivrel’éxeniplede Jefus 
Chrift, & à defeendre comme lui pour le falut 
des hommes. Si Jefus Chrift defeend pour les 
hommes * difentrils , pourquoi ne le ferons nous 
pas? Defcendons tous du Ciel. Et puis il ajoute, 
ce defir qu’ont les Anges d’imiter Jefus Chrift , fît 
que l’on en vit tant, lors qu’il naquit. Ils vou- 
lurent venir en terre, comme ils y voyoient ve- 
nir le Fil de Dieu - Depuis ce tems ils font tou- 
jours avec nous. Tout eft plein de ces fidèles Com- 
pagnons des hommes. Venez donc , ô Saints An- 
ges . Les exclamations que vous employez à la 
fin de cette difpute, pour éxalter le mérite de 
votre Caufe, & déprimer le faculté que j’ai pour 
les Controverfes , font belles & pathétiques, mais 
elles deviennent bien plaifantes après les réponfea 
que je viens de vous faire. , . 

Pour ne laifler rien d’indécis & fans répliqué 
fur cette conteftation , je veux vous aprendre qui 
font ces gens de votre Religion que je prétens avoir 
aprouvé l’invocation des Anges , & que vous di- 
tes ne pas connoître. C’ eft Crotius Hollandois, 
& Spencerus Anglois , tous deux favans Hommes 
& de réputation. Le premier dans l’explication 
du Décalogue , dit que ces Anges peuvent en- 
tendre nos Prières , & nous accorder des bien- 
faits; que celui qui leur rend de l’honneur & 
qui efpére obtenir quelque grâce par leur moyen » 
ne pèche point contre ce Précepte, mais bien ce- 
lui qui leur rend ce qui eft dû proprement ï Dieu: 
que 1’ Ange dans l’Apocalypfe ne rejette point les 
foûmi/fions de Saint Jean comme illicites', mais 

parce 
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parce que la Légation Apoftolique ordonnée pour 
le Salut des hommes, n’eft en rien inférieure à 
celle des Anges; & que les Collègues en un même 
Miniftére ne fe rendent point de ces honneurs; 
qu’ Origéne contre Celfe permet que l’on honore 
les Anges par des vénérations ( ^tponr^taè<u ) pour- 
vu que ce terme fait purgé; qu’il ne croit pas que 
ce fût un crime d’implorer le crédit d’un Ange 
auprès de Dieu, s’il nous aparoifloit: que le Rab- 
bin Maimonidés eft de ce fentiment, & Philon 
Juif aulïï , apellant fouvent les Anges Médiateurs. 
Pour Spencerus, il ne fait que citer ce Pafiagede 
Grotius fur le 8. Livre d’ Origéne contre Celfe , fans 
le réfuter , ce qui eft y confentir . Dites donc ce 
que dit Grotius , ou confeffcz que tous vos Do- 
reurs ne font pas d’un même avis, 8c que d'ha- 
biles gens de votre Religion ne difent pas ce que 
vous dites. Sur quoi j’ aurois droit de vous faire 
les mêmes reproches que vous me faites , parce 
que je n’ explique pas le Paflage d’ Origéne tou- 
chant l’ Euchariftie, comme Genebrard & le Car- 
dinal du Perron- Mon droit feroit d’autant meil- 
leur que le vôtre, qu’en convenant avec Gene- 
brard & du Perron , fur le fond de I 2 Doélrine , 
je ne diffère qu' en la manière d’ expliquer le Paf- 
lage d’un Do&eur de 1’ Eglife. Et pour vous , 
Moniteur, vous difeonvenez avec Grotius & Spen- 
cerus quant au Dogme, 8c quant au fens de plu- 
sieurs Paflages & de 1’ Ecriture & des Peres. 

Cette queftion vuidée, il vous faut tenir paro- 
le fur celle de l’ Euchariftie , 6c vous faire connoî- 
tre par ma réponfe que (i je ne vous 1* ai pas faite 
plutôt , vous avez dû m’ en favoir gré , plûtôt que 
de vous en plaindre. Avant toutes chofes il faut 
raporter le Paifage dont il s’agit; qui fe trouve 
dans l’onzième tome d’Origéne fur Saint Matthieu. 
Jefus Chrift dans cet Evangélifte , Chap. i 5 .Verf. 
xi, parle ainfi ; Ce n' eft ças ce qui entre dam la bou- 
che 
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+bc qui fouille l'homme , mais ce qui fort de la louche 9 
ê* efl cela qui fouille l' homme • Et un peu plus bas 9 
Verf. 17. Ne favez vous pas encore que tout ce qui 
entre dans la bouche va au ventre , é* efl jette au re- 
trait : mais ce qui fort de la bouché fart du coeur 9 
& que c* efl cela qui fouille l'homme? Origéne ex- 
pliquant ces paroles, fefait cette Objedion : quel- 
qu’ un me dira que fi ce qui entre dans la bouche 
ne fouille point 1 * homme, encore que les Juifs le 
tiennent impur , il s* enfuit que ce qui entre dans 
la bouche ne fandifie point l’homme, encore que 
les (impies croyent que le Pain du Seigneur fandi- 
fie » Il répond à cette Objedion* que comme ce 
n’ eft pas la Viande qui fouille celui qui mange * 
mais la confcience de celui qui mange avec fcru- 
pule, fi*} Stccxp latat, fuivant ces paroles de l’A- 
pôtre, Rom. 14. 23. Qui autem difcernit y fi man - 
duc averit , condemnatut efl , quia non ex fide • Et 
comme à celui qui eit fouillé & incrédule , rien 
n* efl pur , non par foi même , mais par la fouil- 
lure & I* incrédulité de cet homme fouillé ; de 
même ce qui eft fandifié par la Parole de Dieu 
& la Prière , ne fandifie point tu iSiy , par 
foi-méme , celui qui s’ en fert: car s* il fandifioit 
par foi-même, il fandifieroit auffi celui qui le 
reçoit indignement; & ce que dit Saint Paul , 
«• Cor» n. 30. ne feroit pas véritable, à favoir 
que l’ufage indigne qu* on fait de ce Sacrement, eft 
caufe que plufieurs font foibles & malades , & plu- 
sieurs font morts: mais il eft profitable quand il 
eft reçu avec un efprit fans fouillure, & une con- 
fcience pure. De forte que ni ne recevant point 
le Pain fandifié , ni en le recevant , cette abfti- 
nence , ou cette réception par elles-mêmes ne nous 
privent pas , ou ne nous attirent pas un bien , par- 
ce que ce font nos péchez qui nous privent, de ce 
bien, & c’ctt notre juftice qui nous l’attire; à 
quoi convient ce que dit P Apôtre , 1 . Cor. 8. 8. 

Car 
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Car fi nous mangeons , nous n’en avons rien de plus î 
& fi nous ne mangeons point , nous n' en avons rien dt 
moins. Puis il ajoute, que fi tout ce qui entre dans 
la bouche va au ventre, & eft jetté au retrait, il 
s'enfuit que le Pain fandifié par la Parole de Dieu 
& la Prière, félon ce qu’il a de matériel, x«t’ 
« Jrà <ro v^ixôv va au ventre, & eft jette au re- 
trait; mais que par la Prière que l'on a faite def- 
fus , il devient utile à celui qui le reçoit, à pro- 
portion de fa foi, & que ce n'eft pas la matière 
du Pain, mais les paroles que l’on a proférées def- 
fus , qui profitent à celui qui ne le reçoit pas in- 
dignement , Et enfin il conclut ainfi , <raC<rtt 
fiiTu. nript tJv i-jirixi <tvpi(îo\ixn ffù> [ictrof * Voi~ 
la ce que j’ avoit à dire du corps typique & fymboli - 
que. Il parle enfuite du Verbe même, qui s’ eft 
fait chair & viande véritable, laquelle quiconque 
mangera, vivra éternellement, & qui ne peut 
être prife par aucun méchant: parce que s’ il étoit 
poflîble qu’ un homme méchant demeurant mé- 
chant, mangeât le Verbe qui s’ eft fait chair, & 
qui eft le Pain vivant; on n’ auroit pas écrit que 
quiconque mangera ce Pain , vivra éternellement. 

Voila ce que contient ce Paflage , dont vous & 
vos Dodeurs tirez des conféquences fi avantageu- 
fes pour votre Dodrine. Sixte de Sienne a crft 
qu’il a été corrompu par les Hérétiques. Gene- 
brard & le Cardinal du Perron ont foupçonné qu’il 
l’avoitété par Erafme;ce qu’ ils n’ auroient paspen- 
fé, s’ilsavoient vû les Manufcrits Grecs de ce Com- 
mentaire, qui font dans les Bibliothèques. Mais 
le Cardinal Bellarmin , fans fe fervir de telles ré- 
ponfes, fait voir que ce Paflage ne contient rien 
qui ne puifle être expliqué en un fens orthodoxe. 
Pour moi, Monfieur, fi j’avois été de votre hu- 
meur, il m’auroit été aifé de me tirer d’affaires 
en difant, Origenem borum Comment artorum auÜo- 
rem ejje , ajfcris quidem , ftd non probas i & rendre 
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douteux qti’Origéne foit Auteur de cet Ouvrage; 
comme vous, après Mr. Daillé, avez voulu ren- 
dre douteux que Saint Jérôme foit le Traducteur 
de l'Homélie fur Ezéchiel. Je n* aurois pas été le 
premier qui 1* aurois dit , & peut-être que les Ar- 
gumens, bons ou mauvais , pour le prouver, ne 
m’auroient pas manqué, non plus qu’à vous. J'ai 
mieux aimé rechercher le véritable fens du Paca- 
ge ; & l’éxemple de Bellarmîn qui a fait le mê- 
me, m' a fortifié dans le deffein que j’en eus fitôt 
que je l’examinai. De forte que je me fuis fervi 
de quelques unes de fes réponfes , & le plus fou- 
vent des miennes propres# Je ne répéterai point 
tout ce que j’ ai écrit fur ce fujet dans mes Orige- 
viana y à quoi vous avez répondu dans vos Remar- 
ques ; ni ce que j’en avois dit plus au long dans 
mes Obfervations , à quoi vous n’ avez point tou- 
ché. Je reprendrai feulement en peu de mots le 
fommaire de ma folution • Pour faire que le Sa- 
crement de 1* Euchariiiie foit profitable, deux 
chofes nous font néceffaires, la réception du Sa- 
crement, & la pureté de 1* ame de celui qui le re- 
çoit ; car autrement celui qui le reçoit en péché, 
mange & boit fon jugement • Si 1* une de ces chofes 
manque, nous ne fommes point fanâifiez par ce 
Sacrement. Il ne fan&ifie pas donc Amplement & 
abfolument par lui-même & par fa nature , ilitf 
AcT'tt , puis que fî cela étoit, il fanéïifieroit aulÏÏ 
celui qui le reoçoit indignement ; ce qu* il ne fait 
pas. De même qu’afin que le Pain commun nour- 
rilfe nos corps, deux chofes font néceffaires, de 
le manger, & d’être en bonne dilpofition . Si l’u- 
ne de ces deux chofes manque , la nourriture ne 
fe fait pas; car fi un homme, par éxemple , dont 
Üeftomac fera ruiné, on qui fera dans l’ardeur, 
de la fièvre, fe remplit de Pain, il fe donne la 
mort. Donc le Pain ne nourrit pas Amplement 
par lui meme & de fa nature , mais il faut que ce- 


h Dissertation. trp 

lui qui le prend, foit dans Ja difpofition requife. 
De là il s’ enfuit que celui qui s’ abftient de la Com- 
munion , ou qui la reçoit; par cette abftinence, 
ou par cette réception feule, ne fe fait pas un mal, 
& ne fe prive pas d’un bien; parce que cette ab- 
ftinence & cette réception , confidérées feules , & 
en faifant abftraétion des difpofitions de celui qui 
s’ abftient de la Communion , ou qui la reçoit , 
font indifférentes. Car fi un homme a un jufte 
fujet de s’abftenir de la Communion, ou parce 
qu’il ne s’ eft pas affez éprouvé, ou parce qu’il 
n’ a pas atteint l’ âge requis , ou pour quelque au- 
tre caufe légitime , cette abftinence ne lui fait pas 
de mal. On peut dire pareillement qu’elle ne le 
prive pas d’un bien: car puis qu’un homme, par 
exemple, qui ne s’étant pas allez» éprouvé , ou fe 
fentant coupable d’un péché, reçoit la Commu- 
nion, tué fou ame, tant s’en faut qu’il lui pro- 
cure un bien ÿ il s* enfuit que s’abftenant de la 
Communion dans la crainte du mal qu’ il en rece- 
vroit,il ne fe prive pas d’un bien en ne recevant 
point le Sacrement, puis qu’il ne fe fut fait que 
du mal s’il l'eût -reçu. De même qu’un homme 
dont l’eftomac eft dépravé, & qui a befoin d’u- 
ne nourriture légère pour le rétablir , en s’ abfte- 
nant du Pain , ne fe fait pas un mal ; ni ne fe prive 
pas d’ un bien, en ne recevant point ce Pain, puis 
qu’ il ne fe fût fait que du mal s’ il l’eût reçû . 

Quant à ce qu’il dit, que le Pain fan&ifié, fé- 
lon ce qu' il a de matériel, x*t’ «vVo vo Jx.<xar, 
va au ventre, & eft jette au retrait; par ce ma- 
tériel, il faut entendre; non pas la matière du 
Pain , qui a été abolie par la confécration , mais 
ce qui tient lieu de matière , a favoir les accidens 
ou efpéces facramentelles, qui peuvent être apel- 
lées matérielles; parce que la principale de ces 
efpéces ou accidens, qui eft la quantité dimenfï,,. 
ve, fupiée au défaut de la matière, à laquelle 
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elles étoicnt attachées avant la confécration. CeS 
efp éces , ces accidens , tenant lieu de matière, 
partent au ventre , & là tant qu’ ils fubfiftent , le 
Corps de Jefus Chrift eft réellement préfent : mais 
lors que ces efpéces commencent à fe corrompre, 
il en arrive ce qui fût arrivé, fi la matière du Pain 
& du Vin, dont elles tiennent la place, y eut 
encore été: or la matière du Pain & du Vin fût 
devenue en partie la matière du chile & du fang . 
& en partie eût été jettée au retrait; cela fe fait 
donc des efpéces facramentelles . Et c’ eft en ce 
fens qu’ Origéne a dit que le Pain fandifié, félon 
ce qu’il a de matériel, va au ventre & eft jetté au 
retrait. 

Cette Prière que l’on fait fur le Pain, par la- 
quelle il devient utile à celui qui le reçoit à pro- 
portion de fa foi, n’eft autre chofe que les paro- 
les myftiques de la confécration , que Juftin 
Martyr, Théopyile d’Alexandrie, & Saint Au- 
guftin apellent du nom de Prières & d’invocation, 
parce qu’elles envelopent une Prière, quoi que 
non exprerte , par laquelle le Prêtre prie Dieu 
qu’ il donne la même elïicace à ces paroles qu’ il 
profère , qu’ elles avoient lors que Jefus Chrift les 
proféra. Ainfi par ces mots facrez, le Pain qui 
eut été inutile à l’ame, lui devient profitable , fé- 
lon la difpoütion de celui qui les reçoit. Mais 
quant aux efpéces facramentelles, qui tiennent lieu 
de la matière du Pain , elles ne contribuent rien à 
la fandification de celui qui les reçoit. 

J’ai montré enfuite qu’ Origéne apellant le Pain 
fandifié, corps typique & fymbolique, n’a vou- 
lu dire autre chofe que Pain facramentel ; car le 
Sacrement eft le fymbole & la marque d’ une cho- 
fe facrée . Or nous ne touchons pas le Corps tout 
nud de Jefus Chrift , mais caché fous les efpéces 
iàcramentelles ; où par le Corps fimbolique Ori- 
géne a fignifié Je Corps de Jefus Chrift caché fous 
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les efpéces, c* eft à dire, fous le fymbole & I* 
figure du Pain* J’aporte outre cela quelques au- 
tres expofîtions orthodoxes de ces paroles que j* ai 
prifes du Concile de Nicée, de celui de Trente , 
& de Clément Alexandrin , & que je ne raporte- 
rai pas, pour éviter une longueur trop ennuyeufe# 

De cette manducation facramentelle , Origénc 
pafife à une autre non facramentelle ,& qui fe fait 
feulement par foi & fpirituellemcnt • Ces deux 
manducations font exprimées dans Saint Jean au 
Chap. 6. félon tous les Interprètes Catholiques, 
qui reconnoiflent que tout ce qui eft contenu de- 
puis le Verfet 31. jufqu* à ces mots du Verfet 51. 
Et le pan: que je donnerai , fe doit raporter à la 
manducation par foi . Et que depuis ces memes 
paroles jufqu’ au Verfet 59, il faut entendre la man- 
ducation facramentelle • Origéne ayant traité de 
cette dernière, & montré qu’elle n’elt pas profi- 
table aux méchans , paiTe à la- première, & dit 
que quiconque mangera de cette forte le Verbe fait 
chair, vivra éternellement , & que cette chair ne 
peut être prife par aucun méchant ; voulant dire 
qu* il cefleroit d’ être méchant en la prenant , d’au- 
tant que la foi eft le commencement de la juftifï- 
cation • 

Voila en peu de mots ce que j’ ai écrit fur ce Paf- 
fage dans mes Orîgeniana , & dans mes Obferva- 
tions* Et quoi que je me fois aiTez étendu dans ce 
dernier Ouvrage, auflî bien que dans le premier, 
néanmoins dans les Remarques que vous avez pris 
la peine d’y faire , vous ne vous y êtes pas arrê- 
té • Mais dans celles que vous avez faites fur les 
Origenixna ) vous vous êtes fait une affaire de ré- 
futée ma folution . Je reprendrai en gros votre ré- 
ponfe* Premièrement, vous vous plaignez que je 
ne répète pas dans ce lieu le Pafiage tout entier, 
mais feulement un abrégé. Secondement, vous 
trouvez étrange que ) aye entrepris de montrer que 
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ce lieu h* arien de contraire aux fentimens de l'E* 
glife, quoi que Genebrard & le Cardinal du Per- 
ron ayent crû le contraire. Troifiémement , vous 
vous échauffez contre 1* explication que j’ ai don- 
née à ces paroles d’ Origéne : Le Pain fanChfié ne 
fanftifie point ih'rf \oy<f , par lui- même . Et tout 
ce que vous dites aflez, au long la-deflus 5 fe réduit 
à ces trois raifons. La première , que fi le Corps 
de Jefus Chrift ne fandifie point de fa propre na- 
ture, il faut dire que Jefus Chrift ne fandifie 
point de fa propre nature . Que fi cela eft vrai du 
fils 5 il eft vrai du Pere & du Saint Elprit , 
que ni l’un ni l’autre ne fandifie pas de fa propre 
nature ; d’ oû il s’ enfuit que notre jujlification^ vient 
de nous-mêmes , puis que Dieu de fa nature n a pas 
la vertu de fanClifier. Votre fécondé raifon eft que 
Jefus chrift réellement préfent au Sacrament ne fan- 
difie point de fa nature , il faut que la vertu de fan- 
flifier lui vienne d’ ailleurs; que nul ne la lui peut 
donner; donc il l'a de Iui-meme. La troificme 
raifon eft que je ne puis defavoüer que Jefus Chrift 
a de fa nature la vertu de fandifier , du moins es 
Üdéles: que ce n’eft donc que pour les infidèles 
que cette vertu-lui manque ; que fi de fa nature il 
fandifie les fidèles , & ne fandifie pas les infidè- 
les , il s’ enfuit que fa nature eft changeante. Vous 
prétendez enfuite concilier toutes ces contradi- 
dions , dans lefquelles vous voulez que je me fois 
embaraffé, en difant qu’ Origéne a opofé en ce 
lieu le Corps typique , qui ne fandifie point de 
fa nature, au Verbe même qui fandifie de la na- 
ture. Et enfin vous reconnoiffez que vous vous 
êtes un peu trop emporté là-deffus : mais vous 
vous exeufez en- difant que vous n’ avez pu vous en 
empêcher, parce que l’affaire eft de confequencc . 
Quatrièmement, il vous fâche que j aye dit qu il 
ne fulfit pas de manger le Corps de Jefus Chrift 
pour en. recevoir de 1’ utilité, mais qu’ outre cela 
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îa pureté de I’ ame y eft requife : & vous repli* 
quez que fi l’on mangeoit Jefus Chrift lui même, 
cette manducation fuffiroit ; ou qu’ autrement ce» 
paroles de Saint Jean Chap. 6. Verf. jz. feroient 
faufles : Si quelqu'un mange de ce Pain , il vivra 
éternellement ; & celles ci encore qui font d’ Orî- 
géne : Nul méchant ne le peut manger ; auxquelles 
vous dites que répondent ces autres de Saint Au- 
guftin , au Traité 16. fur Saint Jean : Qui no» 
manet in Chrijlo, Çsr in eo non manet Chrijlut ,prt~ 
cul dubio uec manducat carnem ejut , nec bibit ejut 
fctnguinem , licet carnaliter &vijîbiliter premat den - 
tibui facramentum corporit & fanguinis Ghrifli . Et 
vous ajoutez que ces paroles ont été corrompiics 
dans toutes les nouvelles Editions, où on lit au- 
jourd’hui •• Procul dubio nec manducat fpiritualiter z 
quoi que les anciennes ne contiennent point ce mot 
de fpiritualiter , & qu’ il ne fe trouve point dans 
plufieurs anciens Auteurs que vous nommez , & 
qui ont raporté ce Palfage.- & vous fupofez que les 
Catholiques ne pouvant y répondre, l'ont altéré, 
comme vous avez fupofé que j’ai altéré celui d’O- 
rigéne , qui eft en queftion , n’ ayant pas de quoi 
y répondre . En cinquième lieu , vous n’ aprou- 
vez pas que je difé que ce matériel , cette matière du 
Pain fandifié, qu’Origéne dit qui pafle au ven- 
tre & eft jettée au retrait , font les accidens qui 
éîoient attachez à la matière du Pain , & qui 
étant corrompus par l’eftomac, font en partie 
jetiez au retrait, ou prennent en partie la forme 
du corps humain. Vous opofez à cela plufieurs 
répliques* La première eft, que le nom de ma - 
têriel convient à la feule fubftance, & non aux 
accidens. La fécondé, que quand les accidens fe 
pourroient apeller matériels , néanmoins ce nom 
ne conviendroit pas aux accidens dont nous par- 
lons , parce qu’ils ne font foûtenus d’ aucune ma- 
tière, celle du Pain étant abqlie félon nous . la 
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troifiéme, qu’il eft tout à fait hors de raifon de 
dire que des accidens, comme qui diroit de la 
blancheur, de la longueur, qui ne font attachez 
à aucune matière, font convertis en une fubltan- 
ce. La quatrième, que je ne puis dire par quelle 
vertu & à quelle fin fe fait ce changement : que 
nous difons bien que c’elt par la vertu de Jefus 
Chrift, & par la force des paroles facramentelles , 
que la fubftance du Pain fe change au Corps de 
Jefus Chrift ; & que la fin pour laquelle il opère cette 
Tranflubitantiation , c’ eft pour nous repaître de 
fa chair; mais que perfonne n’a dit par quelle 
vertu les accidens du Pain fe changent en la fub- 
Hance de 1’ homme ou en quelqu’ autre , avant que 
d’être jettez au retrait ; ni à quel ufage fe fait ce 
changement : comme s’ il étoit fort important, 
ajoîirez vous , que ces accidens foient changez en 
une autre fubftance, de peur qu’ils n’aillent au re- 
trait . Et vous concluez ces quatre répliqués , en 
difant que la vérité eft une chofe niie , & que la 
faulfeté a befoin de fard , & du menfonge pour fe 
déguifer: ce que vous me prouvez par une Ana- 
gramme , & des Vers faits à la louange de votre 
Oncle Mr. Rivet. Sixièmement, vous dites qu’il 
ïi’eft pas vrai que les paroles myftiques de la con- 
fécration ayent été apellées Prières par les Peres ; 
finon en tant qu’ elles font conjointes avec la Priè- 
re par laquelle vous prétendez que fe fait la confé- 
cration , fuivant le vingt-fixiéme Verfet du i<5. 
Chapitre de Saint Matthieu , qui dit que Jefus 
Chrift ayant béni le Pain, le rompit. Septième- 
ment, fur ce que j’ai écrit, que lors qu’ Origéne 
a apellé le Pain Janétifié , Corps typique & fymbo - 
lique , c’eft la même chofe que s’ il l’eut apellé 
tramentel , parce que nous ne touchons pas à nud 
le Corps de Jefus Chrift, mais envelopé fons les 
fymboles: vous répliquez - que je veux dire que 
Jefus Cbriit dans le Sacrement eft apelle' le fym« 
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bole & la figure de foi-même, lors qu’il étoit fur 
la Croix; que cependant Origéne n’eut pas aprou* 
vé cette folution, puis que dans le Livre quatrié- 
me fur 1* Epître aux Romains , il dit que Ton 
apelle Signe , ce qui pur les cbofes qu * en voit , en 
montre quel qu y autre : & que dans le lieu dont nous 
traitons , il opofe le Verbe même au Corps fymi 
bolique; & partant qu’ Origéne a crû que le Corps 
typique & fy mbolique, que l’on préfente dans le 
Sacrement, eft autre chofe que le Verbe qui s’ eft 
fait chair : que j’ai fait donc prudemment de dif- 
fimuler cette Objection, puis que je n’avois rie* 
à y répliquer • ; 

Lors que vous prîtes la peine de me lire toutes 
fes’ répliqués , il peut vous fouvenir que je le» 
écoutai paifiblement , fans vous répondre un feu! 
mot que pour vous remercier de la fatigue que 
vous vous étiez donnée pour moi ; & je me conten- 
tai lors que je fus en mon particulier , de mettre 
quelques Apottilles à la marge de votre Ecrit pour 
la défenfe du mien, aimant mieux vous lai/Ter 
dans votre erreur , que d' entreprendre une Con- 
troverfe . Cependant comme fi le filence que j’a- 
vois gardé vous eut déplu, vous me harcelez de 
nouveau par votre dernière Lettre, me répétant 
à -peu près les mêmes chofes que vous m* aviez 
déjà écrites dans vos Remarques • Pour éviter doné 
la confufion dans ma Réponfe, je fuivrai l’ordre 
des Objedions que je viens de raporter , & je re- 
marquerai fur chacune ce que vous ajoûtez ou re- 
tranchez dans votre Lettre. 

La première eft que j’ ai du repréfenter tout ait 
long dans mes Origenianct le Pafiage contefté d’ O- 
rigéne touchant 1* Euchariftie * & k ne me pas con- 
tenter d’un abrégé. Voici vos ^ termes: Cür Or/- 
geniani loci , quem agnofeis tanti efie momenti , non 
nifi fummam exbtbuiflt , cum tua & nojlra inter fit 9 
ut proferatur ? Comment eft-il polfiblc que lors que 
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ipous avez fait cette plainte , vous n’ ayez pas fait 
réfléxion que mes Origéniana , où ce Pafiage eft 
cité & expliqué , font faits pour être mis en tête , 
du Livre même d'Origéne , & dans le même V«- 
lume où il fe trouve ? • - 

Votre fécondé Objedion que vous réitérez dans 
vôtre dernière Lettre, eft que Genebrard & le 
Cardinal du Perron ayant confefle que le Pain de 
1’ Euchariftie fandifie de fa nature, j’ai eu tort de 
m’écarter de leur fentiment, & dire qu’ il ne fan- 
fiifie pas. Je ne puis aflez m’étonner que vous 
infiftiez encore Ià-delTus , après que je vous ai dit 
dans mes Lettres précédentes qu’ on. peut bien sé- 
loigner quelquefois du fentiment de ces deux grands 
Hommes fans fe tromper; que le Cardinal Bel- 
larmin -qui ne leur eft en rien inférieur, a pris ut» 
autre biais pour répondre à ce Pafiage, & que 
j’ai pu fuivre fon éxemple. 

Vous fondez votre troifiéme Objection dans 
vos Remarques fur trois raiforts que j’ ai raportées 
ci delTus . Et de ces trois vous ne prenez que 1* 
première dans votre Lettre ; peut-être parce que 
vous avez eu honte des deux autres. Je ne laifle- 
arai pas de répondre à toutes les trois , de peur que 
vous ne me difiez à votre ordinaire , que les plus 
fortes font celles à quoi je n’ai pas répliqué , quoi 
que fouveat je ne Paye pas fait , parce que je ne 
croyois pas, & ne penfois pas même que voua 
crufliez qu’elles en valurent la peine. Cette pre- 
mière raifon eft que fi le Pain fandifié, qui fé- 
lon nous eft le Corps de Jefus Cbrift, ne fandi-. 
fie pas de fa propre nature, il s’ enfuit que Jefus 
Chrift ne fandifie pas de fa propre nature, que fi 
le Fils ne le fait pas , le Pere ni le Saint Efprit ne 
le peuvent faire, & partant que notre fandifica- 
lion vient de nous- mêmes. C’eft ainfi que cette . 
raifon eft conçue dans vos Remarques , mais vous 
lui donnez un autre tour dans votre Lettre . Si le 
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Pain de l’Euchariftie, dites-vous, ne fanflifie pis 
de fa nature, il s’enfuit que le Pain de P Euchari- 
ftie n'eft pas Jefus Chrift, puis que Jefus Chrift 
fanflifie de fa nature, félon plufîeurs témoigna- 
ges de la Sainte Ecriture, que vous citez* Pour 
mettre ces deux raifons dans leur force , il les fa* 
loit réduire en une, & me la propofer ainfi: Si 
le Pain fanflifie ne fanflifie point de fa nature , 
il s’enfuit ou que Jefus Chrift ne fanflifie point de 
fa nature, ou que le Pain fanflifié n’ eft pas Jefus 
Chrift ; P un eft faux félon tout le monde , & 
l’autre Pdft félon moi: donc je ne puis pas dire 
que le Pain fanflifie ne fanflifie pas de fa nature# 
• Avant que de vous répondre en forme , trouvez 
bon que je vous demande fi lors que vous dites que 
Dieu fanflifie de fa nature, vous n’entendez pas 
qu* il fanflifie de fa nature les fujets capables de 
fanflification , & qu’ il ne fanflifie pas de fa natu* 
re les fujets qui ne font pas capables de fanflifica* 
tion • Un homme méchant & rebelle à la grâce , 
comme tel n’eft pas capable de fanflification , non 
plus qu’une pierre, une bête, une plante* Et cet 
homme méchant pour pouvoir être fanflifie, doit 
Cefler d* être méchant : la méchanceté & la fain* 
teté étant incompatibles en un mêmefujet. Si ce~ 
la eft vrai, comme il P eft fans doute, il faut que 
vous avoüiez que lors qu’on dit queDieu fanflifie 
de fa nature, on fous-entend quelque chofc abfo* 
lument néceflaire pour rendre cette propofition 
véritable, qui autrement demeurera fauflfe. Et ce 
que l’on fous-entend, c’e.ft, pourvut que les condi- 
tions requises s 9 y rencontrent • Quand on dit que le 
Pain nourrit de fa nature, on entend qu’il nourrit 
les corps capables d’en être nourris* Mais oncon* 
vient bien qu’ il ne nourrit pas les corps qui ne font 
pas capables d* en être nourris ; un corps mort 9 
.* par exemple , une plante , ni une pierre* Donc 
quand on dit que le Pain nourrit Içs corps, ou* 
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fous-entend quelque chofe néceflaire pour rendre 
cette propolîtion véritable, fans quoi elle ne le 
fera pas. De là il faut conclure que cette propo- 
sition , Dieu fanllifie de fa nature , eft une propo- 
sition équivoque & ambiguë & qui eft vraye ou 
fauffe, félon ce que l’on fous-entend . Si endifant 
que Dieu fanétifie de fa nature, on entend qu’il 
fanétifie des fujets capables de fanétifïcation , la 
propolîtion fera vraye: fi l’on entend qu’il fan- 
éfifie des fujets incapables de fanétifïcation , elle 
fera faulTe . Apliquez maintenant tout ceci à la 
queltion préfente. Quand on dit que le pain fan. 
{lifié fauélifie de fa nature, on entend qu’ il fandifie 
de fa nature ce qui eft capable d’être fandifié , 8c 
qu' il ne fandifie pas de fa nature ce qui n’eft pal 
capable d’ être fandiné ; donc cette propolîtion 
eft équivoque, & peut recevoir un double fens ; 
car li l’ on entend que le Pain fanllifié fanllifie de fa 
nature ce qui n* eft pas capable de fandification ; 
un homme, par éxemple , à qui fa confidence 
reproche fes crimes, 8c qui ne les a pas effaces 
par la pénitence, cette propolîtion fera fauffe, 8c 
la contradictoire fera vraye, à favoir,/e Pain fan» 
{lifié ne fanllifie point de fa nature ,pourvû que l’on 
fous- entende la même chofe. Au contraire, li 
en difant , le Pain fanllifié fanllifie de fa nature , on 
fous-entend qu’il fandifie de fa nature ce qui eft 
capable de fandification , cette propofition fera 
vraye, & la contradictoire fera fauffe: à favoir , 
le Pain fanllifié ne fanllifie pat de fa nature. Je ne 
vous dis rien en tout cela, que je n’eufle dit, oit 
en gros, ou en détail, dans mes Obfervations , 
& dans mes Origeniana que vous avez lus : mais 
je fuis forcé de vous le répéter , & de vous l’ é- 
clairçir, puis qu’il ne vous a pas plû de l’enten- 
dre. Voyons maintenant ce que va devenir votre 
fyllogifme. J’ aurois bien des chofes à vous dire 
fur la première propolîtion ; Si le Pain fanllifiê ne 
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fanttifie point de fa nature , il / enfuit ou que Jefut 
Chrift ne fanttifie point de fx nature , ou que lePaitt 
fanttifie n' eft point Je fus Chritt : mais pour ne vous 
pas traiter à la rigueur , je la pafTe . Quant à la ; 
fécondé : L* un eft faux , félon toute le monde ; 
/autre l'eft , félon moi ; je nie qu’ il foit faux félon- 
tout le monde que Jefus Chrift ne fanttifie point de 
fa nature j car cette propofîtion eft ambiguë: & 
fi P on fous-entend les chofes qui ne font point ca- 
pables de fandification , elle eft vraye félon tout'*' 
le monde: <î* f l* on fous-entend 1er chofes qui font * 
eapablis d' etre fantti fiées , elle eft fan (Te félon tout 
le monde • La confequence que vous tirez reçoit 
la même diftindion: Je ne dois pas dire que le Pain* 
fanttifie ne fanttifie point de fa nature , fi P on fouS- 
entend les chofes capables de fanttification : mais je 
puis dire que le Pain fanttifié ne fanttifie point de fa 
nature , fi Ton fous-entend les chofes incapables de 
fanttification • C’ eft donc à vous à montrer que 
quand j’ai dit après Origéne, que le Pain fanttifie 
ne fanttifie point de fa nature , j'ai fous-enîendu les 
chofes capables de fandification . Ht je crois que 
c’ eft ce que vous n’entreprendrez pas , puis que je 
vous ai déjà dit pîufieurs fois , après le même Ori- 
géne \ que fous cette propofîtion, le Pain fantti- 
fié ne fanttifie point de fa nature , on fous-entend les 
hommes criminels attachez opiniâtrement à leur 
péché, endurcis dans P impénitencc , & infenfi- 
bles à la grâce ; car ces hommes , comme tels 
& demeurans en cet état, ne font pas capables 
d’être fandifiez par le Pain fandifié# A quoi bon 
donc d’homilier, comme vous faites dans votre* 
Lettre, & me renvoyer avec les Arriens, les Pho- 
tmiens; & les Sociniens , & me réitérer ce que 
vous m’avez déjà dit, que cen* eft pas 11 moi à 
parler de Controverfes , auxquelles je ne* fuis nul-; 
lement verfé , fi ce n’eft,* dites-vous, en contre- 
faifant les froides, plaifanteriesd* Mr# du Moulii**' 
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Votre Oncle , que le mot de verfer fe prenne au 
lens qu’il fe prend entre les Cochers. II me fem- 
ble^, Monfieur , que jufqu’ ici vous n’avez pas eu 
tant d’avantage fur moi en matière de Controver- 
ses , & que vous n’y avez pas été Ci heureux pat 
le paffé avec les autres, que vous ayez grand droit 
de me donner cet avis, & qu’il ne fût plus féant 
à tout autre qu’à vous de me le donner. 

Cependant, comme fi j’étois convaincu, vous 
m’ offrez gracieufement de me découvrir la fourcc 
de mon erreur , & pour cela vous me répétez ce 
que vous m’ aviez déjà dit dans vos Remarques à 
la fin de la feptiéme Objeétion , que dans ce lieu 
d’Origéne il eft parlé de deux chofes fort diftin- 
éles , à favoir du ligne , & de la chofe lignifiée , 
c’ eft à dire du Sacrement, & du vrai JefusChriftî 
que c’eft ce premier qu’il apelle la Viande fanttifiée 
Ji.tr la Parole de Dieu & par la Prière ; le Pain du 
Seigneur : ce qui entre par la bouche ; le Corpr typi- 
que & fymbolique ; que c’ eft ce Pain qui ne fan- 
élifie pas de fa nature: mais que lors qu’il dit: 
On pourreit aufji dire beaucoup de ebefes du Verbe 
lui-même , &c. il ne parie plus du Sacrement, mais 
de Jefus Chrift même: d’où vous concluez qu* O- 
ïigéne a fait confifter la différence entre le Sacre- 
ment & Jefus Chrift, en ce que l’un eft le Corps 
typique & fymbolique de Jefus Chrift, l’autre eft 
le Verbe lui-même; que le Sacrement ne fanélifie 
pas de fa nature , mais que Jefus Chrift eft una 
Viande qui donne la Vie éternelle à tous ceux qui 
y participent; que je n'ai pas dû expliquer des 
chofes fi clairement diftinguées par Origéne, com- 
me f il les confondait & prenoit pour tout un s & que 
c.’ eft par cette lévûe que je lui fais dire que Jefus 
Chrift ne fanélifie pas de fa nature , & qu'afin que 
la manducation de fa Chair noue foit utile , il ne noue 
fuffit pat de la manger. C’eft ainfi, Monfieur , 
que vous prenez pour raifoo ce qui eft en queftion* 
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*ec (i<p i dvri Qf/,o\oyv[/e va , à favoir fi dans 
ce lieu Origéne parle du figne fans la chofc figni- 
fiée, comme vous le prétendez; ou du figne avec 
la chofe • lignifiée , comme je le prétends « J’ai 
dit dans mes Obfervations , que quand Origéno 
ayant ceffé de parler de la manducation faGramen- 
telle de Jefus Chrili commence à parler de la ' 
manducation qui fe fait feulement par foi, lors 
qu’il dit, 7ro)kce 3* iv xJ t sp! uutJ xzyoïro <r» 

Ko y* , oi yzyon 0ec& , & il a fuivi Jefus Chritt, 
qui dans Saint Jean en a ufé de la forte , ayant par* 
lé de cette dernière, depuis le Verfet 31. jufqu'i 
ces mots du Verfet 51# Et le Vainque Je donnerait 
& de la première, depuis ces mêmes mots juC» 
qu* au Verfet 59. Vous deviez donc me faire voir 
• par quelque Argument folide la faufleté de cette 
diftinétion , que j* ai fondée fur les paroles me- 
mes de Jefus Chrift. Au lieu de cela vous ne faw 
tes que m’ expofer votre Doéirine , & y accom- 
moder les paroles d’ Origéne. Mais bien loin de 
j chercher des raifons pour me combattre , vous 
diflimulez les miennes, & pour mieux colorer vo- 
tre diffimulation , vous m’en accufez moi-même a 
Trudenter in eo fecijli , me dites-vous dans vosRe- 
marques , quod objettionem tam obviam dijfimulajli , 
quia non erat quod regereres • Vous m* accufez par 
là d’ avoir dilïimulé dans mes Obfervations une 
Objection que perfonne ne m* avoit faite , quoi 
que je l’eufle prévenüc par la diftinétion dont je 
■ viens de parler. Perfonne ne m’a fait cette Ob- 
jection, & j’y .réponds fans la diflimuler; vous 
ne répliquez rien à ma réponfe, & vous vous 
contentez de la diffimuler; & cependant vous 
©fez bien m’ accufer de diflimulation ; je vous fais 
Juge de l’équité de ce procédé. • 

*. Pafions à la fécondé raifon, dont vous apuyez 
dans vos Remarques cette troifiémc Objection .C 
Si Jefus Chriji 3 diies^vous, réellement ^refent ai j 
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Saint Sacrement ne fandifie point de fa nature , il faut 
q . e la vertu de fanait fier lui vienne d' ailleurs • Dowc 
y* />«*/ pat dire que Jefus Chrifi ne fandifie point de 

fa nature • Votre première proportion eft encore 
équivoque: Jefus Chrift préfent au Saint Sacre* 
ment ne fandifie point de fa nature les chofes qui 
font incapables de fandification, & la vertu de 
les fandifier ne lui vient point d’ ailleurs , mais il 
fandifie de fa nature les chofes qui font capables 
de fandification • 

. Votre troifième raifon ne vaut pas mieux. Vous 
dites que fi Jefus Chrift fandifie de fa nature, les 
Fidèles, comme je le dois avoüer, & ne fandifie 
pas les infidèles, il s’enfuit que fa nature eft chan- 
geante* Cet Argument eft à peu près de même 
force que celui-ci : fi le Soleil de fa nature fond 
la cire, & endurcit la boue, il s’enfuit que fa 
nature eft changeante • Le Soleil fond de fa na- 
ture ce qui eft capable d" être fondu par fa chaleur* 
& endurcit de fa nature ce qui eft capable d* être 
endurci par fa chaleur* Il en eft de même du Pain 
fandifie , qui fandifie de fa nature ceux qui font 
difpofez à la. fandification , & ne fandifie point 
ceux qui n'y font point difpofez; fa nature eft 
toftjours la même , mais la difpofition de ceux 
qui le reçoivent eft diverfe • 

Ayant fait voir clairement, fi je ne me trom- 
pe , qu’ il eft très-vrai qu* on peut dire que le Faite 
fandifie ne fandifie point de fa nature , pourvu qu’on 
fupofe ce qu’ il faut fupofer , & fous-entendre 1er 
thofes incapables de fandification , on peut dire auflï 
par une conféquence néceflaire , qu on n eft point 
fandifie par ce Pain ,Ji f on n* eft capâble de fandifi - - 
cation . Car cette propofition , le Pain fandifie ne 
fandifie que ceux qui font capables d * être fandifitz , eft 
la* converfe de celle ci : Perfonne n* eft fandifie par ce 
Tai», hormis ceux qui font capables de fandification • 

Cependant „c* eft cette dernière propofition que vous 
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Ittaquei par la quatrième Objedion de vos Re- 
marques, comme fi elle étoit differente de la pré- 
cédente. Vous avez fupriir.é cette Objedion dans 
votre Lettre, fans doute parce que vos fécondés 
penfées font meilleures que les premières. J’avois 
dit dans mes Origeniana , que pour recevoir de l u, 
tilite de la manducation du Pain fanélifié, la man- 
ducation ne fuffit pas , mais que la netteté de Ta- 
ine & les bonnes difpofitions intérieures font re- 
quifes. C’ eft à dire, que Ton n’eff point fandi- 
fié par le Pain du Seigneur , fi P on n’ eft pas capa- 
ble de fa notification • Vous m’ objedez que fi le 
Pain du Seigneur étoit Jeftis Chrift lui- même, il 
fuffiroit de le manger pour être fandifié , fans 
que cette difpofition fût néceffaire; ou autrement 
que ces paroles de Jefus Chrift dans Saint Jean 6 % 
54. Quiconque mange ma Cha.tr & boit mon Sang , 
a la Vie éternelle , ne feroient pas vrayes. Vous 
ne vous êtes pas fouvenu que lors que j'ai dit que 
pour être fandifié par le Pain du Seigneur , U 
netteté de Tame eft néceffaire, outre la mandu- 
cation, j’ avois Saint Paul pour mon garant , qui 
écrivant aux Corinthiens i* Cor. n. 27. 19. dit ^ 
que quiconque mangera & boira indignement ce 
Pain & ce Calice, fera coupable du Corps & du 
Sang du Seigneur; & mangera & boira ion juge- 
ment & fa condamnation. C’ eft à dire , que qui- 
conque mange la Chair du Seigneur, a la Vie 
éternelle, pourvu qtTil la mange avec les difpofi- 
tions néceflaires : qu’il fera- fandifié par le Pain 
fandifié, qui eft 1 z Chair du Seigneur, pourvù 
qu'il foit capable de fandification : mais que qui- 
conque mangera indignement ce Pain , fera con- 
damné, c’eft à dire, que nul ne fera fandifié 
par le Pain du Seigneur , s* il n’eft capable de fan- 
élification • 

Quant à ces mots d’Origéne que voiis citez, 
Quem nullus malus foteft edert , ils fc raportent à 
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la manducation fpirituelle & par foi que fe fait hors 
du Sacrement, comme je l’ai dit. Le Pafiage de 
Saint Auguftin , tel que vous le raportez , confir- 
me cette expofition : Encore , dit-il , qu un hom^, 
me qui ne demeure par en Jefus Chrift en qui Je* 

fus Chrift ne demeure pas , c'eft à dire, qui n’ eft 
pas dans les difpofitions néceflaires pour la fandi- 
jfication , preffe vijiblement & charnellement de fes 
dents le Sacrement du Corps & du Sang de Jefus Chrift, 
il ejl toutefois hors de doute qu il ne mange pas fs 
Chair , c£r nc boit pas fou Sang , fous-entendant, 
de la manducation fpirituelle . Car Saint Auguftin » 
dont le difeours eft d’ordinaire figuré & allégori- 
que n’entend autre chofe par celui ci, finon que 
pour manger le Corps de Jefus Chrift d’une man- 
ducation orale, il ne s’enfuit pas qu* on le mange 
d’une manducation fpirituelle. La première eft 
commune aux bons & au médians; la dernière 
n’eft que pour les bons. Vous pouviez encore ci-: 
ter pour vous ce Paflage de Saint Ambroife, au 
livre des Sacremens , Chap. 4. Ce n* eft pas le Pair* 
qui va dans nos corps , mais c eft le Pain de la Vie 
éternelle , qui nourrit la fubfiance de nos âmes ; & je 
• vous eufie répliqué qu* il n'entend autre chofe , fi- 
non que la manducation orale ne fuffit pas pour 
notre fandification , fi la fpirituelle ne 1* accom- 
pagne. La femme qui étoit malade d’une Perte de 
fang , reçût un grand bien par 1* attouchement de 
la Robe de Jefus Chrift : les Soldats qui féparé-* 
rent la robe par Sort, n’en reçurent aucun par ce 
même attouchement; parce que la première, ou- 
tre l’attouchement corporel, touchoit encore ' Je-, 
fus Chrift fpirituellement & par foi : mais les der- 
niers touchoient fa robe que d* un attouchement 
corporel. Je n’ examine point maintenant fi Iq 
mot de fpiritualiter a été ajouté dans les Editions* 
modernes de Saint Attguftin, comme voù^Je vou- 
kzj parce que. cela ne regarde point notre queftionj 
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je vous dirai feulement que je ne vois pas qu'on ait 
eu befoin de prendre cc biais pour faire parler en 
ce lieu à Saint Auguftin le langage de I’Eglife, puis 
qn il n y a point de Catholique qui ne parle de la 
forte. De même que je n*ai pas eu befoin de faU 
fifïer le Partage d’Origéne que nous éxaminons, 
puis que comme vous Pavez vu jiifqii* ici , il eft en* 
tierement conforme à la créance de PEglife. 

Vous le verrez auflî clairement dans la difeuf- 
fîon que je vais faire de votre cinquième Obje- 
ction , qui regarde l’explication que j' ai donnée à 
ces paroles d‘ Origéne: Le Pain fanttifié , félon ce 
qu il a de matériel ipaffe au ventre & va au retrait * 
J a vois dit que par ce matériel \\ faut entendre les 
efpéces facramentelles, ou accidens, qui avant la 
confécration éroient attachez à la matière , & 
après la Tranfliibftantiation fubfiftent fans matiè- 
re par la vertu divine; la quantité dimenfîve, qui 
eft un de ces accidens, tenant lieu de matière, 
& étant le fiége & le foûtien des accidens ; que 
ces accidens partent au ventre , & que tant qu* ils 
fubfîftent , le Corps de Jefus Chrift eft réellement 
préfent; mais que venant à fe corrompre, il s* en 
produit ce qui fe fût produit de la matière du Pain, 
dont ils tiennent la place, fi elle y eut été : c’eft 
à dire, qu* il s* en produit en partie du chile & du 
fang, & en partie ils vont au retrait,- & que 
e’eft ce matériel , cette matière , félon laquelle Ori- 
géne dit que le Pain fanéiifié parte au ventre, & 
eft jetté an retrait» 

Si vous étiez ’aulïi grand Clerc en Controverfes 
que vous croyez l’être, & fi vous aviez autant lu 
Saint Thomas , que vous avez lu Beze & du Mou- 
lin , vous ne feriez pas fi furpris de cette Doélri- 
ne , qne vous paroiffez l’être \ car vous la traitez 
dans vos Remarques- comme une invention de ma 

* tête dans vos Lettres, vous me dites qu’il 

* * * £ . . * ^ * 

feiublc en parlant ainfi , que j* aye peur d’ etre cru, 

* & que 
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8 c que j’ aye perdu l’efprit , tant je fais paroîtredé 
foible . Il faut donc voir fi vous renverferez cette 
Créance avec autant de force, que l’on en doit atJ 
tendre d’un homme qui parle ainfi- J’ai raportê 
ci-deflus les quatre Argumens que vous y avez <m- 
ployez . Le premier eft , que le mot de matériel 
convient à la fubftanec , & non aux accidens; ce 
que vous me prouvez par Origine même, qui dit 
au Livre 4. des Principes, Materiam ejfe eam fub- 
flantiam quae fubeffe corporaltbus dicitur . Quand il 
feroit vrai que le mot de matériel s’employe d’or-’ 
dinaire pour fignifier la fubftance,' cela n’ aurait: 
iieu que lors qu’on traite des chofes purement na- 
turelles: mais en la queftion préfente, où il s’a- 
git d’ une chofe tout à fait au delfus de la nature, 
on l’employe en une lignification différente, & 
l’on eft forcé de fe fervir de ce terme, faute d’au- , 
tre . Mais après tout ; , je ne vois pas que ce foit / 
parler fort improprement, que d’apelîer matériel 
ce qui de fa nature eft attaché & foùtenu par la 
matière , & qui ne ceffe de l’être que par une ver-* 
tu furnatureîle & un miracle . Car quand avant- 
la confécration on apelle les accidens matériels, an 
entend qu’ils font attachez à la matière. Quand 
après la confécration on les apelle matériels, on 
entend que de leur nature ils étoient attachez à I*» 
matière , & n’ ont ccffé de l’ être que par une puif-' 
fance au deffus de la nature. Quand SophConif- 
que Pere de Socrate fut mort , & que fon Fils de- 
meura vivant, on ne laifTa pa's d’apeller Socrate 
Fils de Scphronifque , dénotant par là, non pas 
une rélation qui fubfiftât , puis qu’ un des termes 
de la rélation étoit détruit, mais une rélation qui 
avoit fubfifté. Il en eft de même de tontes les 
chofes rélatives, que l’on apelle dans l’Ecole 7» 
»/>o« » lefquelles félon la maxime des Philofo-^ 

phes , ouv'jTrcepxHv «Auxoif 8 h, doivent éxifter' 
l’une avec l’autre, pour confcrver leur rélation,* 

mais 
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*ia!s non pour conferver le nom de leur relation* 
Quand donc on apelle les accidens matériels, 01» 
dénote la relation qu’ils avoient avec la matière 
avant la confécration; encore qu’un des termes 
de cette relation foit détruit, à favoir la marié* 

- re qui a été abolie par la confécration • Ainfi quel- 
ques Peres, & 1 Ecriture même, apellent quelque» - 
fois Pain T Euchariftie ; non pas parce qu’elle P eft, 
mais parce qu’elle l’a été. Ainfi Saint Jean 1. 9# 
apelle eau , le Vin en quoi Jefus Chrift avoit con- 
verti l’eau aux Noces de Cana. On peut apeller 
encore ces accidens matériels en un autre fens r pour 
marquer qu’ils tiennent lieu de la matière qui a été 
abolie : car la quantité dimenfive qui eft le prin- 
cipal de ces accidens, commence à tenir lieu de 
matière, & d être le réceptacle de tous les autres 
accidens. Par là votre fécond Argument que vous 
faites tant valoir dans votre fécondé Lettre, de- 
vient fans effet .* Car encore que les accidens foient 
fans matière après la confécration , ils ne laiflent 
pas de garder ce nom , non pas parce qu’ils y font 
attachez , mais parce qu* ils Pont été , ou parce 
qu’ils tiennent lieu de matière, & pour parler po- 
liment comme vous, fubfiflent de psr foi-mime i 
quoi que cette expreflionait encore befoin de quel- 
que correélif, que les Scholaftiques vous enfei- 
gneront- -* 

Vous étendez fort dans votre Lettre le troifiémé 
Argument de vos Remarques, mais il eut eu plus 
de force, fi vous vous fufliez exprimé ainfi. Si 
le matériel font les accidens , comme je le prétend», 
& non la fubftance ; quand Origéne a dit que le 
matériel va au retrait, il s’enfuit que les àccidens 
vont au retrait: or cela ne fe peut foûtenir , puis 
que ce n* eft plus ni la même quantité , ni la me-; 
me couleur , &c. Donc 1 c matériel ne font pas le$ 
accidens, mais la fubftance même du Pain • Et 
parce que j’avois dit que lors que les accidens du 

. Pain 
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Pain & du Vin font corrompus , ils fe changent 
en une nouvelle fubftance , qui en partie nou» 
% nourrit ; & en partie eft jettée au retrait ; vous 
répliquez que je donne au mot de matériel cinq li- 
gnifications différentes: i. je lui fais fignifier ce 
qui étoit proprement matière avant la confécration; 
2 » des accidens qui étoient lors attachez à la ma- 
tière; 3. les mêmes accidens fubfïftans fans la 
matière après la confécration : 4. d’autres acci- 
dens qui leur fuccédent dans la bouche & dans 
l’eftomac: $. la fubftance qui vient à la place 
des accidens, lors qu’ils font corrompus, & va 
au retrait • Et vous voulez que tout cela fe. réfute 
par ces paroles d’ Origéne:£/ tout ce qui entre datte 
la bouche va au ventre , & puit ejl jette du retrait % 
auffi cette Viande qui ejl f a ntt i fiée par la Parole de 
Dieu , dr par la Prière , félon ce qu'elle a de mate - 
fiel , va au ventre , & ett jettéc au retrait • D* o4 
vous vous inférez qu’Origéne a cfûquela Viande 
fanélifîée va au ventre & au retrait, de la même 
forte que la Viande commune. Si vous entendiez 
bien notre Créance , vous verriez fans peine le 
défaut de ces raifons • Lors que la Tranflubftan- 
tiation fe fait, nous tenons que Dieu fubftitiie, 
pour ainfi dire , la quantité dimenfive en la place 
de la matière, & lui en donne toutes les proprié- 
tez , & celle-là entre autres, que tout ce qui fe 
pouvoit engendrer de la matière ", s’engendre de 
la quantité. Il faut donc confidérer cette quantité 
avec les autres accidens qu’elle foutient , comme 
la matière même du Pain , & dire que les acci- 
dens du Pain attachez à la quantité ne fe corrom- 
pent dans notre corps , que comme ils fe fuffent 
corrompus s* ils euflent été attachez à la matière; 
& que comme après la deftrudion de ces accidens, 
la forme du chile & des excremens fe fût intro- 
duite fur la matière du Pain; ainfi après la de- 
ftruftion de çes mêmes accidens > la forme div 
. çhile 
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ch i le & des excremens s’introduit fur la quantité 
qui tenoit lieu de matière , & qui après cette in* 
trodudion eft véritable matière , ne devenant pas 
telle par un nouveau miracle, mais par la force 
du premier qui eft fait en la confécration , par le* 
quel Dieu a donné à la quantité la propriété & la 
vertu de tenir- lieu de matière, tant que les acci* 
dens fubfîfteroierit;de tenir lieu de matière , quand 
ils fe corromproient; & d’être véritable matière 
quand ils feroient corrompus. Quand Origène a 
donc dit que le Pain, félon ce qu’il a de matériel, 
,va au retrait , il faut entendre cette quantité qui 
eft le principal des accidens, laquelle -va au ven* 
tre tenant lieu de matière , & devant être cenfée 
matière, & va au retrait après la corruption des 
accidens, étant devenue • véritable matière , par 
la vertu qu’ elle avoir reçûë de Dieu au moment de 
la confécration . Vous ne donnez aucune atteinte 
à cette Doélrine, en difantque nous donnons cin<J 
lignifications au mot de matériel ; car ce n* eft plus 
qu’une queftion de nom, qui eft de peu d’impor* 
tance, quand la chofe eft confiante & bien éta* 
blie. Avant la confécration la matière s’apelle ma* 
tiére, & les accidens matériels: vous en convo* 
nez avec nous. Sa quantité prend encore le nom 
de matière ou de materiel après la confécration , 
.parce qu’ elle a été attachée à la matière avant la 
confécration , & que depuis elle a pris la place de 
matière. Si vous voulez me faire avouer que le 
mot de matériel ne convient pas à la quantité après 
la confécration, vous devez me montrer qu’elle 
n’a pas été attachée à la matière avant la confécra* 
' tion , & que depuis elle n’en a pas pris la • place , 
Je ne conviens pas de votre quatrième lignifica- 
tion . Quand le Pain du Seigneur entre dans no- 
tre corps, les accidens commencent à s* altérer , à. 
mefure que la chaleur & l’ humidité de nos corps 
agiffent defllis; maïs quoi qu’ils foient altérez, ils 
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*e font pas encore corrompus, & c' eft en vain 
que vous diftinguez les accidens du Pain fandifié 
dans la bouche , d’avec les accidens du Pain fandi- 
fié hors d? la bouche, comme s’ils étoient entière- 
ment différens ; la Viande que je mets dans ma bou- 
che ne change pas tous fes accidens lors qu’ elle y en- 
tre. Ils commencent véritablement alors à s'altérer, 
mais ils ne font pas tout à fait détruits '■s’ils l’étoient, 
la viande cefferoit d’ être viande, & elle ne ceffe point 
d’ être viande , que lors qu’une parfaite codion T* 
réduite en chile & en excremcns . Pour la cinquième 
lignification , elle n’eft pas en conteftation entre vous 
& nous, car vous apellez matériel comme nous , la 
fubftance qui va au retrait . Donc de ces cinq ligni- 
fications vous en recevez trois; la troifiéme & la 
quatrième n'en font qu’ une, & c’eft la feule que 
vous rejettez, fans avoir de bonnes raifons pour 
la rejetter: car le Partage d’Origéne que vous ci- 
tez, n’en eft pas une fuffifante ; il dit bien que 
fi tout ce qui entre dans la bouche, va au ventre, 
& eft jetté au retrait, il s’enfuit que la Viande 
fandtfiée par la parole, félon ce qu’ elle a de ma- 
tériel, va eu ventre & jettée au retrait, mais il 
ne fait aucune comparaifon de la Viande fandifiée 
tveC la Viande non fandifiée; & s’il en fait, ce 
n’eft qu’en cela feulement que 1’ une & l’autre va 
au ventre & eft jettée au retrait , maïs non pas 
quant au refte . Or il n’eft pas nécclfaire que deux 
chofes foient femblables en tout, pour pouvoir 
être comparées l’une à l’autre. Encore donc qu’il 
ait comparé le Partage que fait le Pain fandifié 
de la bouche au ventre , & du ventre au retrait, 
avec le Partage que fait le Pain commun de la 
bouche au ventre , & du ventre au retrait, il n’a 
pas prétendu qu’ il n’y eut aucune différence de l’un 
à l’ autre quant au refte , & qu’avant qu’ils fulTent 
jettet au retrait, l’un n’ait reçû aucun change-* 
aient, qui ne fait arrivé à l’autre . 

* > Votre 
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- Votre Lettre pouffe encore affez chaudement le 
quatrième Argument de vos Remarques. Vous me 
demandez par quelle vertu & à quelle fin fe fait 
ce changement des accidens du Pain fanélifié , en 
la fubftance dont fe forment le chile & les excre- 
mens . Je réponds que la vertu qui opère ce chan- 
gement, c’eft la Vertu divine, Dieu fe fervant 
de paroles facramentelles , comme d’un Inftru- 
ment pour faire la Tranffubftantiation , dont ce 
dernier changement e»t une fuite; & que la fin 
eft fa gloire. Car ayant créé le monde & la na- 
ture pour fa gloire , il les conferve aufli pour fa 
gloire. De forte qù’anrès avoir opéré le. miracle 
de la Tranffubftantiation pour fa gloire, & pour 
notre bien , il veut pour fa gloire que la nature 
reprenne le cours qu’ il lui a donné dès le commen- 
cement . Quand Jefus Chrift donna aux eaux de 
la Mer de Galilée la vertu de porter fon Corps & 
celui de Saint Pierre, ou à fon Corp. & à celui 
de Saint Pierre la vertu de ne point enfoncer dans 
ectre Mer, vous conf.fferez que cette vertu ne leur 
fut donnée que pour un tems , & qu’ après le Mi- 
racle, la Mer & les Corps reprirent leurs premiè- 
res qualitez. Je vous demande à quelle fin Dieu 
redonna à ces Corps & à cette Mer une qualité 
dont il les avoit privez pour un tems; il faut que 
vous répondiez qu’il le fit pour laiffer reprendre à 
la nature fon cours ordinaire, qu’il avoit arrêté 
& fufpendu pour un tems , & qu’ il ne confervt 
ce cours à la nature que pour fa gloire . Vous n’a- 
vez donc pas raifon de dire dans vos Remarques, 
qu’il n’importe pas beaucoup que les accidens ail- 
lent au retrait , & qu’ il n’ eft pas néceffaire que 
pour éviter cet inconvénient, ils fe changent en 
line nouvelle fubftance; tant s’en faut; l’ordre 
de la nature établi de Dieu des la Création du 
Monde feroit troublé fans néceffité , s’il con- 
linuoit d’employer extraordinairement fa Toute- 

puif- 
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puiflance pour faire fubfifter des accidens fans mai 
tiére. De forte que pour lui faire reprendre fon 
cours, il cefle de l'arrêter & de le fufpendre, com- 
me il avoit fait dans la confécration • Ce n’ eft 
donc pas un nouveau Miracle, ni une nouvelle 
production fur naturelle qui arrive quand le Pain 
fanéïifié fe corrompt dans nos corps; mais c'eft 
une fuite de la première production, ou la cefla- 
tion du premier Miracle. Quant à ce que vous 
avancez dans vos Remarques, que perfonne n’a 
dit par quelle vertu les accidens fe changent en la 
fubftance de l’homme, vous vous dédirez, s’il 
vous pla;t , quand vous aurez pris la peine de lire 
•Saint Thomas, dans la Partie 3. Queft. 77. Arti- 
cle 5. dont le titre eft, Utrum ex fpeciebus fxcramen- 
talibus ali qui d pofiit generari ; & dans l’Article 6 . 
qui eft ainfi intitulé , Utrum fpecies facrctmentales 
poffint nutrire • En attendant que vous y alliez apren- 
dre notre Doétrine , il fera bon de vous en rapor- 
îer ce PafTage ; Dicettdum quod in ipfa confecratione 
wiraculofe datur quantitati dimenfivae partis & vini y 
quod fit primum fubjettum fequentium formarum . Hoc 
autem eft proprium materiae , ideo ex cenfequenti 
datur praedittae quantitati dimenfivae omrte illudquod 
ad materiam pertinet . Et ideo quidquid pojfet generari 
ex matériel partis vel vini , fi adejfct , totum poteft ge~ 
tierari ex praediftx quant itate dimenfiva panis vel vi - 
ni > non quidem novo miraculo , fed ex vi miraculi priits 
fatti* Vous demandez de plus que je vous cite quel- 
qu'un qui ait dit pour quelle fin ces accidens font 
changez en fubftance • Je vous promets de le fai- 
re, quand vous m’aurez cité quelqu'un qui ait dit 
pour quelle fin Dieu laiffa reprendre à la Mer de 
Galilée fa mollette ordinaire, ou à fon Corps & 
:i celui de Saint Pierre leur pefanteur accoutumée, 
après l'opération du Miracle. Vous demandez ou- 
tre cela dans votre Lettre que je vous dife, fur quoi 
eft fondée cette nouvelle Théologie, dont; on n’a* 
j prend 
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prend rien dans l’Ecriture, dans les Feres, dans 
la raifon, ni dans les fens. Je répons que cette 
Théologie, qui vous apellez nouvelle, & qui eft 
pourtant auflî ancienne que le Chriftianifme, eft 
fondée dans la Sainte Ecriture , dans ces paroles 
de Jefus Chrift, Ceci efl mou Corps. Car en par- 
lant ainfi , il établit la préfence réelle de fon Corps 
que vous rejettez , & il exclud la prcfence du Pain 
que vous admettez : fur les Peres , qui enfeignent 
la même chofe, & dont je n’ entreprendrai pas de 
xaporter les Patfages , de peur de faire un Livre 
aulfi gros que celui de l’Euchariftie du Cardinal 
du Perron: fur la raifon, qui bien qu’elle doive 
avoir peu de part aux Myftéres qui demandent un 
efprit fofimis, & un entendement captivé à 1’ o- 
béïlfance de la Foi , ne lailTe pas de nous aider à 
comprendre celui-ci, & à nous faire voir que Je- 
fus Crift ayant affuré que fon Corps elt réellement 
préfent, il faut qu’ il fe foit fait un changement 
du Pain à ce Corps facré ; que ce changement ne 
s’ eft pas fait par une voye de génération, d’oii 
il s’enfuit qu’il fe foit fait par voye de Tranffiib- 
fiantiation : & enfin fur nos fens, puis qu’ils nous 
aprennent que les accidens du Pain font préfen# 
avec le Corps de Jefus Chrift réellement préfent, 
le Pain n’étant plus préfent ;& qu’après la deftru» 
élion de ces accidens, il s’en engendre des vers, 
du chile, des excremens, de la cendre, ce qui 
lie peut être pris pour un Sacrement. 

Il ne relie plue qu’ à remédier à 1‘ inquiétude 
©ù vous êtes dans votre Lettre , touchant le nom 
qu’on donnera à ce changement de quantité en 
matière; fi on 1’ apellera Travfxcciclentxtio ou Trait- 
faccidentifubjlantiatio . Quoi que les Doéteurs de 
l’Eglife n’ ayent pas été fort adonnez -à la fcience 
des mots, ils n’ont pas laifTe de prévenir votre 
demande, en donnant le nom de Trttnjfubftantict - 
tien , non pas en particulier à cette converfion de 

quantité. 
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«quantité en matière , niais à la converfion mira* 
euleufe du Pain au Corps de notre Seigneur , par 
laquelle la quantité dans 1* inftant de la confécra- 
tion , a reçu la vertu de fupléer au défaut de la 
matière , lors que les accidens font corrompus, 
& de faire & fouffrir , ce que la matière eut fouf- 
fert , fi elle eut été préfentj. Ce que vous vou- 
lez donc qu’ on zpçUtTranfaccidentifubflantiatio , eft 
une fuite & une dépendance de ce que les Do- 
cteurs Catholiques apellent Tranffubftantiatio • Et 
il n’a point été befoin d'inventer d’autre nom * 
puis que celui-là comprend & la converfion du Pain 
au Corps de Jefus Chrift, & la converfion de la 
quantité en la matière. 

Votre fixiéme Objection n’eft pas nouvelle, non 
plus que la plupart de celles que vous m’ avez fai- 
tes , & fur l’ invocation des Anges & fur I* Eucba- 
riftie. Origéne ayant dit , que l* Viande fanftifîée 
devient utile par la Prière que l'on a faite de fus , à 
proportion de la loi , j’ai ajouté que par cette Priè- 
re il faut, entendre les paroles de la confécration , 
à favoir , Ceci efl mon Corps , & que quelques Pe- 
»res les apellent. Prière , comme Origéne . J’ai 
cité ces Peres dans mes Obfervations , qui fontjuj 
ftin Martyr, Théophile Evêque d’Alexandrie, & 
Saint Auguftin. Vous répondez que ces mots. 
Ceci eft mon Corps , ne font pas une Prière , & 
que .les Peres n’ apellent ainfi ces paroles , qu’ en* 
tant qu* elles font jointes avec la Prière , par la- 
quelle fe fait la confécration, pour preuve He quoi 
vous alléguez i es paroles de Saint Matthieu, 
rChap. 16. Verf. 1 6. Jefus prit le Pain , le bénit 
& le rompit , dChoyiKSaç s"x\*crg, & le donna à 
fes Difciples , & dit , Prenez, (b* mangez . , ceci efl 
mon Corps • Vous voulez donc que ce fût par cet- 
•te bénédiction que fe fit la confécration, & non 
pas par ces paroles, Ceci eft mon Corps • 

C’ eft line qiieftion depuis long-tems débattue 

entre 
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entre l’Eglife Catholique & ceux qui s’en font fe- 
parez, favoir quelle eft la forme du Sacrement de 
I* Euchariftie. Parmi les derniers, Quot hominet , 
tôt fententiae . Votre Liturgie , fuivant l’Ordre éta- 
bli par Calvin, ne prefcrit autre chofe que la le- 
cture de ce que dit Saint Paul dans l’onzième Cha- 
pitre de la première Epître aux Corinthiens, tou- 
chant i Inftitution de la Ce'ne, & quelque Exhor- 
tation & Inftrutfion au Peuple. Comme fi notre 
Seigneur qui a ordonné que nous fiiïîons en la con- 
fécration du Pain ce qu’il a fait, avoit lû l’E- 
pître aux Corinthiens à fcs Apôtres , & fait une 
Exhortation. Les Luthériens que vous avez re- 
çus à votre Communion , ne reçoivent pas la ma- 
nière dont vous la faites , & ne conviennent pas 
entre eux par quelles paroles fe doit faire ce Sacre- 
ment, ni même s’il eft nécefTaire d’en prononcer 
aucunes pour le faire. Les Grecs foûtienncnt qu’ou- 
tre les paroles facramentelles , il eft nécefTaire de 
reciter quelques autres Prières pour confacrer. 
Notre opinion eft uniforme, & tous les Catho- 
liques difent d’un commun confentement que la 
confécration fe fait par ces mots, Ceci eft mort 
Çorpr . Pour bien décider cette queftion, il fau- 
droit établir la Doéîrine de 1’ Eglife , & réfuter les 
autres. Je n’entreprendrai pas de le faire, parce 
que 1’ étendue d’ une Lettre ne le fouffre pas , & 
que d’autres l’ont déjà fait. Me raportant donc à 
leurs preuves, je répéterai ce que j’ai dit dans mes 
Origeniana , que ces paroles contiennent implici- 
tement une Prière par laquelle le Prêtre demande 
à Dieu qu’ il leur donne la même efficace , qu’ il 
leur donna lors qu’il les prononça lui-même , com- 
me les paroles proférées parle Prêtre, ou par l’E- 
vêque dans les autres Sacremcns avec l’intention 
requife, envelopent une invocation de Dieu; que 
les paroles de la confécration contiennent donc une 
Prière , & font une Prière , quoi que non expri- 
Tome I. G mée; 
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tnée; & que c’eften ce fens que les Peres que j’aî; 
citez, ont dit que la confécration fe fait par la 
Prière. Vous, Monfieur, qui avez entrepris de 
me combattre, vous deviez trouver quelque Ar- 
gument pour m’ opofer , & ne vous contenter pas 
d’une (impie négative, que je puis réfuter par une 
(impie affirmative. Car je ne croi pas que vous 
m’ayez cité ce que dit Saint Matthieu, Chap. 16. 

Ver f. 2 6. que notre Seigneur , ix\«Ts 

ayant béni le Fai», le rompit , comme un Argu- 
ment qui prouve que la confécration fe fit par cet- 
te bénédiétion. Si vous l’entendiez, je vous di- 
rois que vous alléguez encore ici pour raifon ce 
qui eft en queffion , comme vous le faites quel- 
quefois. Vous allez plus loin dans votre Lettre , 
ëc. vous dites que Jefus Chrift en prononçant ces 
paroles, parloit à fes Apôtres, & non à fon Pere, 

& partant qu’ elles ne peuvent être une Prière. Cet 
Argument a déjà été objedé par Calvin , au Li- 
vre 4. de fon Inftitution, Chap. 17. S. 19. & a 
depuis été ufé à force d’être débattu. Je répons 
que ces paroles, lors qu’elles furent prononcées 
par Jefus Chrift, étoient invocatoires, opérati- 
ves, & déclaratives : elles étoient invocatoires, 
parce qu’elles contiennent implicitement une Priè- 
re que Jefus Chrift adrelfoit à Dieu , lors qu’ il 
opéra le Miracle de la Tranflubftantiation. . Ainfi 1 
il pria fon Pere quand il fit le Miracle de la mul- 
tiplication des Pains s il le pria , quand il fit le 
Miracle de la Réfurredion du Lazare. Elles étoient 
opératives, parce qu’en les prononçant, il leur 
donna l’efficace d’opérer le Miracle; & elles étoient 
déclaratives, parce qu’elles fignifioient & decla- 
roient aux Apôtres que le Pain étoit changé au. 
Corps de Jefus Chrift . Il parloit donc à fon Pere , 
au Pain, & aux Apôtres en leur aprenant le My- 
ftére- 

Vousn’apuyez encore votre dernière Objedion 

' t 1 •- que 
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que de négatives , ou de raifons déjà réfutées • J’ a i 
dit dans mes Origeniana qu’Origéne apellant le Pain 
du Seigneur, Corps typique & Symbolique , a vou- 1 
lu dire Sacramentel , parce que bous ne touchons 
pas à nud le Corps de Jefus Chrift, mais euvelo- 
pé fous des lignes & des fymboles, c' eft à dire 
fous les efpéccs du Pain. En quoi j'ai fuivi Saint 
Maxime Martyr, qui dit : * yvftÿit cturoïs voit 

StlOli ev TUyX^OfJLiV 7T pCtypLotVlV , otKK*. hicc (TupLfioKGt 

tmKO'jyLsïx , quvu t rou orcTnpi* dil\oyi ea • tlous ne 
rtncon tronc pas nuement les choSes memes divines,wais 
nous Sommes perfectionnez par les Symbole s , comme 
par le Calice de la bénédiction • J’ai donné dans 
mes Observations plufieurs autres explications de • 
ces mêmes paroles ; car j' ai dit que le Corps de 
Jefus Chrift dans Y Euchariftie , eft le ligne & le 
fymbole de foi-même, tel qu’il étoitfur la Croix, 
& tel qu’ il eft maintenant dans le Ciel ; que le 
Corps & le Sang de Jefus Chrift font apellez par 
le Concile de Nicée, les Symboles de notre Refur - 
rettion ; & par le Concile de Trente, les fymboles . 
du Corps my/lique , dont Jefus Cbrijl eft le Chef y (çf > 
nous les Membres ; & par Clément Alexandrin, le 
fymbole de la foi , çjr des promejfes . De toutes ces 
explications, vous ne vous attachez qu'à la fécon- 
dé , qui eft de Bellarmin , aufli bien que la pre- 
mière, fans toucher aux autres qui. font de moi: 
& parce qu’Origéne a dit dans le 4 * Livre de fes 
Commentaires fur P Epître aux Romains, que 1* on 
apelle figne ; quand ee que V on voit indique quelque 
chofe , vous concluez que le Corps de Jefus Chrift v 
dans le Sacrement , étant le ligne de fon Corps 
tel qu’ il étoit fur le Calvaire , & tel qu’ il eft dans 
le Ciel; fon Corps tel qu'il étoit fur le Calvaire, 
& tel qu'il eft dans le Ciel, eft autre chofe que 
fon Corps dans le Sacrement.- '■ 

Je vous accorderai tout cela, pourvu que par 
autre chofe vous n'entendiez pas diverlité de fub- 

G z ftance 


148 ? ï. Dissertation; 

fiance & de nature, mais feulement diverfité d* c- 
tat • Le Corps de Jefus Chrift au Saint Sacrement 
eft le même en fubftancc & en nature , que le* 
Corps de Jefus Chrift qui fouffrit fur le Calvaire, 
& eft maintenant à la droite de fon Pcre; mais 
les états font différens. Sur le Calvaire il étoit 
paftîble, foible, mortel; dans le Ciel il eft im- 
paflible, glorieux & immortel .. Dans le Sacre- 
ment il eft envelopé fous les foibles efpéces, qui 
dérobent à nos fens fa majelté & fa gloire , & ne 
la biffent voir qu’à notre entendement par la foi: 
Je Corps de Jefus Chrift en cet état eft le figne de 
foi-même, tel qu’il fe trouva fur le Calvafre ;car 
en ces deux états il eft dépouillé de fa gloire aux * 
yeux des hommes* Dans ce même état il eft le 
figne de foi-même, tel qu’il eft dans le Ciel; car 
en ces deux états il eft impaftîble, immortel , ca- 
ché à nos fens , & vifible feulement par les yeux 
de la foi. Que vous fert donc contre cela ce Paf- 
fage d’Origéne, qui dit que le ligne indique ce 
qu’on ne voit pas par ce que P on voit? Cepen- 
dant, comme fi vous m’aviez bien fait voir par là> 
que je donne une faufife interprétation à ces paro- 
les, vous me voulez montrer enfuite en quel fens 
il les faut prendre, difant dans vos Remarques, & 
répétant dans votre Lettre , qu’en tout ce Pafla- 
ge Origéne a opofé la figure à la réalité, lors 
qu’ il dit : 5’ «yxj' iti pl otvrr* teyoLVOTi \oyv* 

On pourront aujjt dire plusieurs chofes du Verbe lui~ 
même. J'ai fatisfait amplement à cela en répon- 
dant à votre Objedion • 

Mais afin de vous ôter toute forte de prife fur 
ce Pairage , & vous faire connoître combien & 
vous & les vôtres, êtes loin de votre compte, quand 
vous le faites fervir de rampart à votre erreur , je 
veux vous en montrer le véritable fens, à vous T 
dis- je, qui préfumez fi fouvent dans votre Lettre 
de me l’avoir découvert. Vous voulez qu’ Origéne 
: apellant • 
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apellant le Pain Euchariftique , Corpr typique Çÿ* 
Symbolique , ait fignifié le Corps de Jefus Chrift 
préfent feulement par figure & par fymbole , 
mais non pas réellement. Moi, je prétens qu’ O- 
rigéne a fignifié le Corps de Jefus Chrift préfent 
réellement , mais étant figure & fymbole d’ autres 
chofes , à favoir de foi-même , tel qu’il étoit fur 
la Croix, & tel qu’ il eft maintenant à la droite 
de fon Pere, fymbole de notre réfurreélion , de 
l’Eglife, de la Foi, & des PromefTes. Pour 
vuider notre différent, prenons Origéne même 
pour notre Juge , puis qu’il eft confiant que l’on 
ne peut mieux expliquer un Auteur que par lui- 
même . Si je vous montre donc que lors qu’ O- 
rigéne apelle une chofe fymbolique , il entend 
qu’ elle eft réelle en elle-même , mais pourtant 
fymbole d’ autre chef» , & non pas qu’ elle n’ eft 
que par figure & par fymbole, ne fer^ vous pas 
forcé d‘ avoiier que quand il apelle le Sacrement 
Corpr Symbolique, il entend le Corps réellement 
préfent, mais fymbole d’autre chofe, comme je 
le prétens; & non pas le Corps préfent feule- 
ment par fymbole, comme vous l’entendez? Ori- 
géne donc dans le 14. Tome fur Saint Matthieu, 
dit que Saint Paul a ordonné que les Eccléfiafti- 
ques fuffent fymboliquement monogames, parce 
que la Monogamie eft le fymbole de la pureté 
de I’ame. Or cette Monogamie étoit réelle, réel- 
lement ordonnée & pratiquée , comme Origéne 
1 * enfeigne dans tout ce Partage. Donc il ne l’a- 
pelle pas fymbolique , parce qu’elle étoit feule- 
ment exprimée par des fymboles , mais parce 
qu’elle étoit réelle, & fymbole d’autre chofe. 
Dans le Tome 16. fur le même Evangile , il apel- 
le le Grand Prêtre des Juifs, Prêtre fymbolique, 
parce qu’il étoit le fymbole du vrai Prêtre Jefus 
Chrift . Or vous ne nierez pas que le Grand Pré- 
Ve des Juifs ne fût réellement Prêtre. Donc il ne 
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1 * apelle pas fymbole , parce qu’ il n’ éfoit Prêtre 
que par fymbole, mais parce qu’étant réellement 
Prêtre, il étoit fymbole d’autre chofe. En ce 
même lieu il apelle les Sacrifices de la Loi de 
Moïfe , des Sacrifices fymboliques , parce qu’ ils 
étoient les fymboles des vrais Sacrifices qui fe font 
pour les péchez. Or ces Sacrifices étoient des Sa- 
crifices réels. Donc il ne les apelle pas fimboli- 
ques , parce qu’ ils n’ étoient Sacrifices que par fym- 
bole, mais parce qu’étant des facrifices réels , ils 
étoient des fymboles d’autre chofe. Il ajoute en- 
fin , que lors que la véritable Jerufalem , c’ eft à 
dire la célefte , reçût Jefus Chrift porté fur fa 
monture, c’eft à dire fur fon Corps, la Jérufa- 
lem qui elt ombre, c’eft à dire la terreftre, fut 
détruite. Il apelle ombre ce qu’ilavoit apellé /pa- 
ie/*; & non pas que la Jérufalem terreftre ne fût 
réellement Jérufalem , mais parce qu’elle étoit 
l’ombre & le fymbole de la Jérufalem célefte. 
Dans le 31. Tome fur Saint jean, Origéne dit 
que cet Evangélifte fe repofa fymboliquement dans 
le fein du Seigneur ; ne voulant pas dire qu’ il ne 
s’ y repofa pas réellement , mais voulant dire que 
ce repos réel &effeélif étoit fymbole d’autre cho- 
fe, à favoir de la foûmiflïon & de la foi , que 
Saint Jean avoit pour Jefus Chrift & pour fes en- 
feignemens. Dans le même Tome il dit que lors 
que Judas fortit pour trahir notre Seigneur, il étoit 
nuit fymboliquement; non pas qu’il ne fût réel- 
lement nuit, car Saint Jean le dit au Chap. 10. 
Verf. 30. mais parce que cette nuit étoit le fymbo- 
le de la nuit, dont l’ame de Judas étoit obfédée. Ces 
expreiïïons ne font pas particulières à Origéne: 
elles font communes à plufieurs autres Peres de l’E- 
glife. Quand nous lifons dans Saint Denis , que 
notre Seigneur nous a donné le Sacrement de T Eu- 
chariftie, %t£ Tuvixtlt TpctTriÇiti'revf , a-t-il voulu 
dire que cette Table n’ étoit qu’en figure? Elle 
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étoit affurément réelle , mais figure d’autrechofe. 
Pourquoi Eufebe dans le quatrième Livre de fa 
Démonstration Evangélique apelle-t-il Aaron, un 
Prêtre, axttàSir 'Agi tixevntov, en ombre en ima- 
ge} N’étoit-il pas Prêtre en effet? Il l’étoLt fans 
doute; mais c’eft qu’ il é toi t outre cela l’ombre & 
l’image du grand & véritable Prêtre JefusChrift. 
C’ eft par la mêmeraifon que dans le premier Li- 
vre de fon Hiftoire, il dit que Jefus Chrift étoit 
Prêtre félon l’Ordre de Melchifedech , & non fé- 
lon l’ Ordre des autres Prêtres , «rv/a/SoX* «rvVcus 
tiKupoT»? , qui avaient repu det fymboles & des 
figures. Et un peu après il dit la même cho- 
fe des Sacrifices de Moïfe . Mais ces figures 
n’excluoient pas la vérité. Saint Auguftin ex- 
plique fort bien cette convenance de la vérité avec 
la figure , dans fon Livre De Genefi ad litteram * 
Voici fes paroles : Cùm fit Jerufalem atterna in coe- 
lis y etiam in terra civitas , qua ilia fignificatur , con- 
flit a eft. Et Sara , Çj* Agxr , quamvis duo tefla- 
mentafignificarentyerant tamen etiam mulieres duae : 
6* cum Chriftus per ligni pajjionem fluento fpirituali 
nos irriget , erat tamen &petrx , quae aquam fitienti 
populo percujfa manavit , de qua diceretur , Petra au* 
ter» erat Cbrifiut : aliud quam erant ilia omnia figni- 
ficaverunt , fed tamen etiam ipfa eorpor aliter fuerunt , 
Et quando à narrante eommemorata funt , non erat ilia 
figurata locutio , fed earum rerum exprejfa narratio , 
quarum erat figurata praeceffio. De tous ces éxem- 
ples il s'enfuit manifeftement que quand Origc'ne 
a apellé le Corps de JefusChrift préfent au Sacre- 
ment , Corps typique (&• fymbolique , il n’ a pas vou- 
lu dire que le Corps de Jefus Chrift ne fût pas 
réellement, & qu’ il y fût feulement par figure & 
par fymbole. Mais il a voulu dire que le Corps 
de JefusChrift réellement & effectivement préfent 
au Sacrement, eft la figure & le fymbole d’autre 
chofe , & principalement de foi-même , tel qu’ il 
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eft hors du Sacrement. Et Origéne le montre 
aflez , lors qu’ il parle incontinent après du Corps 
non facramentel , que nul méchant ne peut manger. 
In un mot par le mot de typique & fymbolique , il 
n’a pas voulu dire figure , mais figuratif . Telles 
étoient ces choies qui arrivoient aux Ifraëlites dans 
Je Defert, dont Saint Paul a dit» Contingebant il- 
lis in figuris , c* eft à dire figurativement , & non pas 
fgurément . Si après une preuve li évidente,, vous 
croyez encore trouver dans ce Paflage quelque fe- 
cours pour votre Parti , il faut avoiier que ce n’ eft 
point par la force des raifons humaines que 1’ on 
vous peut tirer des ténèbres où vous croupiflez , & 
qu’ il n’en faut attendre la grâce que du Pere des 
lumières. 

Refte la récapitulation que vous faites dans vo- 
tre Lettre de toutes vos Objections , à laquelle fuf- 
fïroit pour répliqué une récapitulation de toutes 
mes Réponfes. Mais comme les redites ne font 
pas de mon goût, j’aime mieux vous demander 
fur quoi vous vous fondez pour avancer que quand 
Origéne dit matériel, & la matière du Pain, j’ en- 
tens du Pain fans matière. Si j’avouois qu’après 
Ja confécration il y a du Pain dans 1’ Euchariftie» 
il feroit aifé de nous accorder: car je crois que 
vous ne me traiteriez pas avec plus de rigueur , que 
vous traitez les Luthériens qui font admis à votre 
Communion , & difent ce que vous me faites di- 
re. Mais fâchez, Monfieur, que 1’ Eglife Catho- 
lique ne dit point qu’après la confécration, il Ce 
trouve dans l’ F.uchariftie du Pain fans matière, 
mais feulement des accidens de Pain, fans Pain & 
fans matière. Sachez de plus que vous prenez mal, 
ou vous voulez faire prendre mal ma penfée, quand 
vous dites fîmplemcnt que par Corps typique & 
fymbolique, j’entens le Corps réel de notre Sei- 
gneur. Je dis véritablement que le Corps réel de 
notre Seigneur tel qu’il eft au Sacrement, fe peur 
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apcller Corps typique & fymbolique . Mais je ne dis 
pas que ces mots, Corps typique , (b* fymbolique , don- 
nent feulement la notion du Corps réel de notre 
Seigneur,, abftraite de toute autre notion , com- 
me votre difeours le donne à entendre* Car outre 
cette notion , il faut encore y joindre celle des ef- 
péces facramentelles, fous lefqueiles le Corps réel de 
notre Seigneur eft caché ; & celle des chofes dont ce 
Corps caché fous les efpéces , eft le fymbole . Sa-* 
chez encore qu’ il n* eft point faux , félon notre 
Créance, que nul méchant ne peut manger Jefus 
Chrift • J* ai dit ci-dellus , après T avoir écrit dans 
mes Obfervations , qu’ Origéne en s’exprimant 
ainfî , a parlé de la manducation fpirituelle & par 
foi, qui fe fait du Corps de Jefus Chrift hors du 
Sacrement , & que les méchans font incapables de 
cette manducation. C’eft donc injuftement que 
vous dites que je demeure accroché là deilus, & 
encore plus injuftement que vous vous plaignez 
que par tout je trouve des défaites , en donnant fans 
preuve aux paroles d'Ortgêne un tout autre fens • Pour 
vous mettre en droit de parler ainfî , & de rnob- 
jeefter que je donne aux paroles d’Origéne de fauf- 
fes exportions fans preuve, vous deviez me faire 
voir la faufleté de ces exportions , que vous apel- 
]ez défaites, par des preuves folides , ou du moins 
fpécieufes, & ne vous pas contenter de (impies 
négatives, ou d’Argumens furannez, empruntez 
de vos Doéïeurs , & cent fois réfutez par les nô- 
tres * Vous ajoutez que je fer ois mieux de pren- 
dre le Parti de ces grands Hommes , le Cardinal du 
Perron , & Genebrard , & avoiier avec eux que 
ce Paffage d’Origéne nous eft contraire * Vous me 
direz bien tôtaufïî, que je ferois mieux de prendre 
]e Parti de ces grands Hommes, Luther* & Cal- 
vin , & avoiier que T Ecriture m’eft auflî contrai- 
re* Cette complaifance que vous fouhaitez de 
nous, vous feroit commode, & vous délivreroit 
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de la peine de vous défendre , & de nous attaquer, 
qui font de grands embarras pour vous , & dont 
on ne vient pas à bout par des conjeélures . Je ne 
prétens pas par ce difeours faire comparaifon de 
Luther , & Calvin , avec Genebrard & le Cardi- 
nal du Perron. Ces deux grands Perfonnages, qui 
ont fi utilement fervi l’Egiife, n’ont rien avancé 
que les plus zélez Catholiques ne puilfent dire & 
foûtenir . Et quand je vous abandonnerois ce Paf- 
fage d’Origéne, comme vous dites qu’ils ont fait, . 
je n’en croirois pas plus foible le Parti de 1’ Eglife 
Catholique. Mais fi l’on peut les fuivre partout 
avec fureté , on peut auflî les quitter quelquefois 
fans péril , & chercher ce qu’ils n’ont pas trouvé . 

Après avoir fatisfait à la caufe de Dieu & de 
l’ Eglife, & -vous avoir fait voir quec’eft en vain 
que vous & vos Doétcurs prétendez vous préva- 
loir de ce Pafiage d’Origéne, & y trouver l’apui 
de votre erreur, je me crois obligé de me rendre 
à moi même ce que je me dois , & repoufler la 
-‘ calomnie dont je vois mon honneur attaqué par 
les vôtres , & dont je ne puis adrdTer mes plain- 
tes qu’ à vous , Monfieur ; qui êtes le feul & uni- 
que Auteur de l’injuftice que je fouffre . Voici le 
fait en peu de paroles . Je me rèfolus étant en 
Suède, de copier le Manufcrit Grec des Commen- 
taires d’ Origéne fur Saint Matthieu , que je trou- 
vai dans la Bibliothèque de la Reine. Comme les 
aprochesde l’Hiver me faifoient penfer à mon re- 
tour , je fus contraint d’ ufer d’ une extrême dili- 
gence à copier ce grand Ouvrage. Ma précipita- 
tion me caufa un inconvénient , que je n’aurois 
peut-être pas évité , quand elle auroit été moindre. 
Tout le monde fait que ceux qui copient , font 
fujets à des omifiîons , mais particuliérement quand 
un même mot eft répété plufieurs fois. Car il 
arrive que le Copifte ayant levé les yeux de deflus 
ce mot, pour le décrire dans fa Copie, lors qu'il 
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reporte les yeux fur l’Original , au lieu de retour- 
ner à ce même mot » il en trouve un tout pareil 
au defious, & copie ce qui le fuit, laiflant ce qui 
eft entre ces deux mots. Si pour pcrfuader de cet- 
te vérité , il ne falloit vous en donner que cinq 
cens éxemples , pris non feulement des nouvelles 
Copies , mais même des vieux Manufcrits & 
des anciennes Verfions, comme de Saint Jerome 
& de Rufin , je me ferois fort de les fournir . Ce 
PaRage de Saint Jérôme dans fa Lettre à Algafie» 
VOUS doit fuffire : Quoi autem de ajfumto teftimonio 
in Evangelio minus ejl , Splendebit , dr non quafîa- 
bitur donec ponat fuper terram judicium s videtur 
mibi accidijfe primi fcriptoris errore , qui legens fupe- 
riorem fententiam in verbo juiicii ejfe finit ttm , putavit 
inferioris fententiae ultimum verbum efje judicium , C£J* 
pauc a verbes quae in medio , hoc ejl inter judicium & 
judicium fuerant , praetermijit » Le meme accident 
m’ arriva en quelques endroits de cette Copie , de 
malheureufement en ce Partage de ) l’ Euchariftie » 
Car étant venu à cet endroit, à Se vit fieve* 
pd.fi fierai (tf 70 (ttifx.ee fis tnt xoïkice v *; «f 

ùpiSpùix èx(St AiTiu ,t% ro etyueÇo [iivoi (Spcrfx.ee Six 
Aoy# deà kj tVTÂ..^SMS , Xeet' x'J’îo fin 70 u\ixov «c 
*r«v xotKiocv X&pfi , fii etfiSpfitec exfieWerax» La 
répétition de ces paroles , fis wr xoihixv x®P H » ^ 
fis xtptSpôt* exj3ex\sTcu, fit qu’ayant copié le pre- 
mier des deux endroits où elles fe rencontrent, 
lors que je vins à le rechercher des yeux , pour co- 
pier ce qui fuit, à favoir, 70 xyix^cofievor (Spàfix, 
au lieu de ce premier , fis 7 »v xoiXixr x^i** * 9 “ 
fis ùptSpùix exfie A îtcu , je retombai fur le^ fé- 
cond , & copiai ce qui fuit, à favoir , x** Se owr 
tTiysvofiiviiv ctuTfi dL'xü*’ pafiant ainfi de omettant 
ce qui eft entredeux , à favoir , *3! *ro <xyi <*£o- 
f itA/o'i (Spùofxot S;« Xo'y» Oeb vju 'evTdj\ems , xk-t 

tefi'TO flCM 70 Ù-Kixô 1 fis 7HV XOlhlur 5 a3 

G b . - - eèfeSpùlftt 
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etçeSpwxoc exfis /ht tac « J* ai fait voir< ceci à plt*-^ 
fieurs perfonnes de votre Religion , & entr* au- 
tres à quelques Minières, Meilleurs le Moyne* 
du Bofc, Morus , & Morin Pere & Fils, & de- 
puis à Moniteur Spanheim Ambartadeur de Bran- 
debourg , & à Mr* Juftcl , qui tous font demeu- 
rez d* accord qu’ on ne pouvoit imputer cette 
omirtïon à ma mauvaife foi , fans une extrême 
injuftice* Quelque tems après votre retour de Suè- 
de, voûs me .fîtes V honneur de venir chez moi, 
& vous voulûtes lire ce Partage dans mon Manuf* 
crit; vous T examinâtes fur la Verfion d’Erafme, 
qui vous lit remarquer cette omirtïon • Vous vous 
en plaignîtes à moi* Je me Juftifîai* Après quel- 
que conteftation, je vous offris d v aller reélifîer le 
Partage chez vous & devant vous fur P Original 
même, fi vous vouliez employer vos Amis pour 
vous le faire envoyer, ou;me contenter de le re«* 
élifier fur une fimple Copie du Partage que vous 
feriez faire fur l’Original par des gens de l’une & 
ce 1* autre Religion : ou fi cela même nous man- 
quoit, d'avertir le Leéleur par une note,, que 
vous, qui aviez vu le Manufcrit comme moi , 
prétendiez qu’il y avoit là quelque omirtïon* que 
je m’en raportois à ceux qui avoient le Manufcrit* 
Vous n’ acceptâtes aucune de ces offres , & vous 
vous retirâtes afiez mécontent • Je crois que vous 
fouhaitiez de moi, que je fi fTe un nouveau Parta- 
ge, pour mettre à la place de celui qui manquoit, 
ou plûtôt que vous le vouliez faire vous même * 
Cela fe parta entre vous & moi fans témoin. J'al- 
lai à Paris peu de tems après cette conteftation* 
Je fus incontinent à la Bibliothèque du Roi , oû 
je fa vois qu’il y avoit un autre Manufcrit des mê- 
mes Commentaires d’Origéne fur Saint Matthieu* 
Je conférai ma Copie fut* ce Manufcrit, j’en cor- 
rigeai les défauts, & fupléai entr’ autres ce Parta- 
ge , que j’avois oublié > & qui avoit fait le fujet de 

notre 


. ï'*"DrssERT’ATr«ff; w y 

notre different. Auflî tôt je vous en donnai avis 
par mes Lettres. En tout cela , Monfieur, la can- 
deur & la netteté de mon procédé font fi évident 
tes, qu'on ne peut pas la contefter. Cependant 
vous aviez écrit à Monfieur Voflius , pour lui 
demander le fuplément de ce même Paflaee.- Ii 
vous i envoya, & il fe trouva- conforme 'au fu- 
plement que pavois tiré du Manufcrit de la Biblio- 

W«? UC ’ir“ *°' J e croyois P ar ,à notre démêlé 
bien afloupi ,• mais étant de retour à Caen , • i’ a- 

pris qu il couroit un bruit fourd parmi ceux de vo- 

tre Parti , que j’avois voulu tronquer un Paflaee 

étoi ‘ ^cifif pour la Controverse 
de I Euchariftie; mars que vous m'aviez fuivi d© 

fi près, & fi bien éclairé toutes mes démarches, 
que mon deflein n’avoirpû réülEr. Je favois que 
ce different avoir été particulier entre vous & mou 
& que je ne m’étois pas vanté de cette omiflîon * 
Je ne pus donc accufer que vous même de ce bru if, 
qui m étoit fi injurieux. Je vous en fis. mes plain- 
tes. Vous vous excufâtes comme l’on fait quand 
on eft coupable, c*eft à dire mal. Au bout de 
quelque tems je reçÛs une Lettre de Mr. Mor us, 
qui avoit été Profeffeur à Amfterdam, & qui fut 
depuis Miniflre à Paris, par laquelle il me man. 
doit que vous l'aviez prié de m’avertir de ne rien 
changer à ce Palpage d’Origéne, mais qu'il ne 
croyoït pas que j’euffe befoin d’ un tel avertiffe- 
ment* En quoi. il m* étoit plus équitable que vous# 

J allar vous faire de novelles plaintes, & vous me 
fîtes de nouvelles exeufes , aufïî mauvaifes que les 
premières . Car comment en faire de bonnes, après 
unC/ u fenfîble offenfe > Néanmoins vôtre amitié 
fl) était chère# Je me la voulus conferver, quoi- 
que vous eufïîez fi fort outragé la mienne. Je me 
payai , ou je feignis de me payer de vos raifons, 
quoi que ce ne fût que faufle Monnoye: & depuis 
ce tems là; ai vécu avec vous en bonne intelligence, 

jufqu’ à 
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fufqu* à l'Année dernière , qu* étant à Rouen, j'a« 
pris que plufieurs de vos gensdifoient que Ton m’at- 
tendoit fur ce Paffage de l’Euchariftie, que Ton 
favoit de quelle forte je 1* avois habillé , mais que 
Ton avoitdcquoi me relever. J* apris que le mê- 
me fc difoit à Paris , & que cela étoit répandu à 
Charenton. Plufieurs des vôtres que j’ éclaircis de 
la chofe, s’étonnèrent de la noirceur de cette mc- 
difancc, & m* afiurérent qu'on leur avoit fait com- 
prendre, que non pas en cet endroit feulement, 
mais en mille autres , f avois tranché & taillé à 
ma fantaifie fur tout l’Origéne: & que celui que 
je donnois au Public, n’ étoit rien moins que le 
véritable. Me Tentant fi cruellement bleflfé par 
june calomnie qui n’avoit point eu d'autre fource 
que v vos difeours , je ne pus m* empêcher de vous 
en demander raifon par mes Lettres. Je le fis avec 
autant de modération & de refpeél , que fi le fujet 
que j’en avois n’eut été que médiocre , ou que 
j’euffe parlé à mon propre Pere. J'efpérois de 
votre juftice, que vous me témoigneriez au moins 
quelque déplaifir du tort que vous m’aviez fait, & 
que vous me diriez quelque honnêteté qui adouci- 
roit le refientiment que j’ avois de votre injure . 
Mais bien loin d’en ufer ainfi , vous * le prîtes fur 
un ton haut & fier. Vous me demandâtes des ré-* 
parations de mes foupçons , au lieu de m’ en faire 
de vos difeours. Vous defavouâtes d' avoir jamais* 
rien écrit à Monfîeur Morus fur ce fujet, & vous 
efiayâtes de me prouver par vives raifons, que ce- 
la ne pouvoit être: & néanmoins vous me dites 
dans cette même Lettre, que fi j* euffe molli , la> 
chofe fe fut faite fans bruit : & perfonne ri en aurait 
rien fii ; que vous eujfiez fait venir le P affagt , fans 
dire pour quel intérêt . Mais que voyant que. je per- 
fiflois à miintenir que tout y étoit , après avoir tem- 
porifé pour quelque te ms , ayant de la peine à vous ré- 
foudre à écrire contre mes intérêts 9 vous écrivîtes 4 

Mu 
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Mr. Voffius qui étoit alors à Bruxelles , toute V ht - 
floire de ce Paffage . Ei- un peu plus bas vous dites, 
que ce fut de moi que vint lu faute , qui fut de n'a- 
voir put cric ce dont vous m affuriez avec tant de certi- 
tude , & d' avoir foûtenu le contraire : qui fut ce qui 
voue obligea d’ en écrire aux termes que vous en écrivî- 
tes , ne croyant pas pouvoir obliger Meffieurs les Sé- 
nateurs de Suède à vous l' envoyer figné d’ eux , fi vous 
ne découvriez l’ occafion qui vous le fai foit demander 
avec telle inflance . Vous confelTez donc que vous 
n’ avez pas fait la chofe fans bruit , que vous avez 
dit pourquoi vous demamliez ce Partage , que vous 
avez écrit contre mes intérêts que vous avez man- 
dé à Mr. Vortius toute 1’ hiftoire duP^flage, c’eft 
à dire, que je Pavois tronqué dans ma Copie, & 
que vous écrivîtes à deflein de faire connoître la 
même chofe aux Sénateurs de Suède. Vous vous 
plaignez des foupçons que j'ai, d’avoir été ac- 
eufé par vous , & vous avouez en même tems 
que vous m’ avez aceufé . Conciliez vos plaintes 
avec cet aveu. Vous ajoutez enfuite, que Mr. 
Vortius a pû dire beaucoup de perfonnes ce que 
vous lui avez écrit de moi , & particuliérement à 
Mr. Morus , qui m aura ptt mander , non pas que 
vous /’ ayez prié de rien ( car vous ne lui avez pas des 
tout écrit ) mais que ce qui m’ obligeoit à lui don- 
ner cet avertirtement , étoit ce que vous aviez 
mandé à Mr. Voffius ; que depuis que je vous eus 
fait remarquer que 1’ omiffion avoit été cauféepar 
la répétition des mêmes paroles, vous m’aviez 
juftifié à tous ceux qui vous en ont parlé , & que 
ce n’ a jamais été vous qui en avez entamé le dif- 
cours: mais que bien des gens, à qui ma lincé- 
rité n’ eft pas connue comme à vous , ont bien de 
la peine à croire que cela fe foit fait par mégarde. 
- Qu’ après tout, vous êtes prêt de donner a ma 
fincérité tous les témoignages & les reconnoiflan- 
tuces que je voudrai vous demander; comme fi dé- 
bander l’ arc , guérifloit la playe . Quand 
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Quand vous me fîtes cette réponfe,vous voyant 
foù tenir fi affirmativement que vous n’aviez rien 
écrit à Mr. Morus, & n'ayant pas fa Lettre en- 
tre mes mains pour m’éclarcir du doute où vous 
me jettiez, je ne favois que penfer , & je n’ofai 
fortement apuyer là-deffus dans ma répliqué. Je 
ne fongeai qu’à me juftifier moi-même, tout of- 
fenfé que j’étois , des injuftes accufations que vous 
me failiez , au lieu de la fatisfiélion que vous 
me deviez : je le fis avec une douceur & une ci- 
vilité j dont un autre que vous m’ auroit été obli- 
gé . Cependant au lieu de vous repentir , & de 
l’ outrage que vous m’aviez fait en me deshonorant, 
& de la rudeffe avec laquelle vous avez reçu mes 
plaintes , vous avez enchéri par déifias l’un & l’au- 
tre dans votre dernière Lettre, croyant vous met- 
tre à couvert de mes reproches en me difant des 
injures, & m’écrivant avec une rufticiré indigne 
de vous & de moi. Ce ferait m’en rendre digne, 
que d’y répondre: jerepalferai feulement fur quel- 
ques endroits qui méritent réfléxion . Sur ce que 
je vous avois demandé fatisfaélion de l’offenfe que 
vous m’aviez faite; vous me répondez, que ne 
m'ayant point ofFenfé , vous ne me devez point 
de fatisfaâion : que fi par fatisfaâion , j’ entens 
quelque confolation , vous êtes prêt de déclarer 
que cette omiflion s’ eft faite par mégarde: que 
fi j’en attens une autre, vous ne fauriez deviner 
quelle elle eft . Vous n’apellez donc point offenfe, 
d’avoir écrit contre les intérêts de votre Ami , & 
d’ avoir tant fait par vosdifeours & par vos Lettres, 
qu’ il eft foupçonné & accufé de fourberie; & vous 
croyez avoir bien réparé ce mal , quand vous lui 
offrez de le confoler , & de déclarer que vous le 
reconnoiffez innocent. Non, Moniteur,; je n’ai 
point befoin de votre confolation, ma probité & 
mon innocence me confolent affez. La reconnoif- 
fance que vous en ferez en réparera pas le tort que 

vous 
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vous m’avez fait. Je demandois que vous me té- 
moignaflîez de la douleur d’avoir été caufe par 
votre procédé, que je fufle accufé d’nne mauvaife 
aélion; puis que vous confeflez que la fource de 
tout ce bruit , font les Lettres que vous en avez 
écrites à Mr. Voffius*« * 

• Car vous perfiftez encore à defavoiier que vous 
en ayez, écrit à Mr*. Morus* Je tri ajfure , dites- 
vous en parlant de lui , qu* il ne vour dira jusqu'il 
en ait rien après de moi , ni de bouche , ni par Let- 
tre s j & quand il le mainfiendroit y je n* en demeure- 
rois pas d' accord, car c % efl à quoi je ne penfai jamais • 
Qui pourroit douter de la vérité de ces affurances 
fi exprefles, &:tant de fois réitérées > cependant 
voici les termes de la Lettre de Mr. Morus , que 
j’ai heureufement trouvée, que j’ai fait voiràplu- 
fieurs de nos Amis communs , & que vous verrez 
quand il vous plaira : D* Bochartus ad me feripfe- 
tat ut te commoncfacerem ne quid mut are s in illo de 
Eucbariftia Origenis loco • Sed fi bene te novi , per 
te fapis , • nec eges amiculo monitore * pater e tamen 
hoc verbum , Sirmondi tui candorem imitator Cette 
Lettre eft dattée de Paris , du commencement de 
l’année 1 6 $6+ Quand; vous oferiez démentir ce té- 
moignage t comme vous le promettez dans votre 
Lettre , efpéreriez- vous perfuader quelqu* un? 
Trouveriez-vous quelque homme de . bon fens f 
qui crût que Mr* Morus eut deviné ce qui s* étoit 
pafle entre vous & moi ^ ou li vous lui fai fiez 
accroire qu’il T avoit apris de Mr. Voflïus, lui 
perfuaderiez-vous que de gayeté de cœur, fans in- 
térêt & fans aucun fujet , il me mandât que vous 
lui auriez écrit une chofe que vous ne lui auriez 
pas écrite >v3c qu’il me l’écrivît, moi étant en 
même lieu que vous , & pouvant m’ en éclarcitr 
d* une heure à 1’ autre ? Il ne dit pas que Mr* Vofi. 
fius lui a dit , mais que vous lui avez écrit de m’a- 
vertir de ne rien changer dans ce Pafifage d’Origénc 
• . . » tou- 
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touchant 1’ Euchariftie. Vous lui avez donc écrit 
que j'y voulois changer quelque chofe , c’ eft à 
dire , en bon François , le corrompre & le fami- 
lier . Après cela , Monsieur, ne croyez vous point 
me devoir de fatisfaélion ? Après cela* me direz- 
vous encore, comme vous faites dans votre Let- 
tre , que vaut ri êtes par un homme à f obtenir une cho- 
fe avec tant de fermeté , fi veut ne vous en teniez, af- 
furé» Après cela foûtiendrez-vous , que vous n le- 
vez. pas du tout écrit à Mr. Morus ? Je ne le crois 
pas, mais je ne fuis pas bien alluré que vous ne 
me direz point que lors que vous l’avez nié, /’ a 
été une faute déplumé qui ejl venue de précipitation , 
comme vous me le difiez fur cette Traduction des 
Homélies d’Origéne. 

Cet exemple feul doit fuffire pour vous répon- 
dre, quand vous defavouè'z que je vous aye ja- 
mais propofé les trois expédions dont j’ ai parlé, i 
l'avoir de faire venir le Manufcrit de Suède , ou 
un Extrait bien collationne du Paflage , ou d’ jr 
mettre une note • Vous répondez que votre mé- 
moire ne vous raporte rien de tel* C’eft vérita- 
blement avoir la mémoire heureufe , & plus heu- 
reufe que Themîftocle , qui l'avoit fi bonne ; car 
il n’oublioit pas à point nommé , ce qu’il eut 
voulu oublier : & à ce que je vois , Dieu vous a 
doué de ce talent-là, qui eft d’un grand ufage, 

& que vous faites bien valoir. Je ne répondrai 
point aux raifons dont vous voulez vous fervir , 
.pour me prouver que de ces trois expédiens , il n'y 
en a pas un qui vaille une épingle , ce font vos ter- 
mes : puis que vous n'en aviez pas de moins bon- 
nes pour me prouver que vous n’aviez point écrit 
à Mr. Morus, & que néanmoins ces raifons fc 
font trouvées de contrebande . 

Vous êtes bon , quand vous dites que fi âpre* 
les Lettres que vous avez écrites a Mr. Voiïîus tou- | 
chant notre différent , il eft devenu public , je ne 

m’ ea 
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m’en dois pas prendre à vous. Un homme qui 
en auroit tué un autre d' un coup de Piftolet,au- 
roit auffi bonne raifon de dire qu’ il eft bien vrai 
.qu’il chargea & tira ion Piftolet, mais que fi la 
balle partit & tua quelqu'un, on ne s’en doit pas 
. prendre à lui. Ce que vous ajoutez eft encore 
meilleur , que (i ce bruit fe trouve répandu dans 
Caen , dans Rouen , & dans Paris , cela s* eft fait 
.par les Hollandois qui viennent voyager ou étudier 
en France: Scilieet hic Batavif labor eft. S’il vous 
plaifoit ne vous point fervir ici de votre faculté 
d’oublier, vous vous fouviendriez peut être de 
l’avoir dit à quelqu’un de vos Collègues, ou de 
vos Confrères de Confiftoirc. Celui là en aura 
fait une confidence à quelque Propofant; cet au* 
tre à quelque Ecolier; cet Ecolier à fon Hôtefle 
Huguenote ; & de cette forte je fuis devenu la Fa- 
. ble du petit Troupeau • Mais ce qui fuit ne fe peut 
. payer , que tant s* en faut que vous ayez fait tort 
à ma réputation , fans vous elle feroit ruinée par- 
mi tous les honnêtes Gens , qui ne me connoif- 
. fent pas comme vous, puis que fans l'avis que 
vous me donnâtes, j' aurois fait imprimer le Paf- 
< fage d’Origéne mutilé, comme il étoit dans ma 
t Copie. Croyez donc auflï, Monfieur, que fans 
notre conteftation, je n’ aurois pas conféré ce Ma- 
nuferit, comme la plupart des autres dont je me 
fuis fervi, avec ceux de la Bibliothèque du Roi; 
6c que par cette collation, je n’aurois pas corrigé 
comme j’ai fait-, beaucoup de lieux corrompus, 6c 
. rempli quelques v aides de ma Copie ,*& entr’ au- 
. très celui dont il s’agit. S’il revient même quel- 
que utilité au public de l’éxaditude que j’ai apor- 
tée à ces collations pour rendre l’Edition plus cor- 
rode, je confens qu’il vous en foit obligé, puis 
que vous y aurez à peu près autant contribué , que 
<lc Soufleur d’ Orgues, aux Airs que joue l’Orga- 
.•.«ifte. ... ; , r 
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Pour vous faire voir l’injuftice de la calomnie 
de ceux qui m’ont accufé d’avoir voulu corrompre 
ce Paflage d’Origéne, je vous avois dit , que c’eut 
été entreprendre l’ impoflîble , puis qu’ il s’en trou- 
ve fept Manufcrits dans 1’ Europe , que je vous ai 
marquez. A cela vous répliquez deux chofes; l’u- 
ne que je ne favois pas que ceManufcrit fût fi com- 
mun , lors que je fus en Suède; l’autre que le 
Cardinal du Perron aflure qu’on ne trouvoit aucu- 
ne trace de ce Paflage , ni dans les vieilles Edi- 
tions, ni dans les anciens Manufcrits dont Saint 
Thomas s’ étoit fervi ; ce que vous dites que vous 
ne pouvez comprendre , puis qu’ ils étoient fi fré- 
quens, & lui fi éclairé. Encore que ces Manuf- 
crits me fulfent inconnus lors que je fus en Suède, 
néanmoins depuis le tems que je me propofai de 
travailler fur Origéne, jufqu’au tems que nous 
conteftâmes fur P intégrité de ce PafTage, il s’é- 
coula environ deux années , parce que mon Equi- 
page fut arrêté en Hollande pendant dix huit mois, 
par la Guerre qu’ avoit cette Nation contre l’Angle- 
terre . Deux années étoient un tems fuffifant pour 
m’ inftruire des Manufcrits d’Origéne qui fe trou- 
vent dans les Bibliothèques : & fi en copiant le 
Manufcrit de Suède, j’ avois fait deflein de tron- 
quer ce Paflage, la découverte que je fis dè tant 
d’autres Manufcrits femblables , me l’auroitbien 
fait changer , & je n’ aurois pas eu le front aflez 
épais pour foûtenir contre vous l’ intégrité du Paf- 
fage, fi ma confcietice m’ avoit reproché le con- 
traire , fachant qu’ il étoit fi aifé de trouver de 
quoi me démentir. Quant au Cardinal du Per- 
ron, quoi que vous ayez raifon de dire que je ne 
fuis pas obligé de répondre pour lui, fâchez pour- 
tant que c’eft à tort que vous 1’ accufez indirecte- 
ment de mauvaife foi & de diflimulation . Je n'ai 
point fon Livre de 1’ Euchariftie , pour éxaminer 
fes propres paroles; nyis en prenant droit fur 

celles 
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celles que vous raportez de lui, je vous dirai qu’il 
parle en cet endroit des anciens Manufcrits Latins, 
parce que c’étoit de ceux là , & non des Grecs, 
que Saint Thomas s’étoit fervi, J’ ai éxaminé aun 
trefois les Paflages tirez de ce Commentaire fur 
Saint Matthieu , qu’il a inférez dans fa Chaîne d’Or; 
& je les ai trouvez tout à fait conformes à la vieil- 
le Verfion Latine. D’où il faut conclure que c’eft 
des Manufcrits de la Verfion Latine qu’il s’elt fer-, 
vi , & non des Exemplaires Grecs. Or il eft cer- 
tain que dans cette ancienne Verfion Latine, le, 
Pa(Tagc débattu ne fe rencontre point ; car dans 
1 ’ Edition de Merlin , où elle eft plus entière que 
dans celles d’ Erafme & de Genebrard , elle com- 
mence au Chapitre i 6. Verf. 13. de Saint Mat- 
thieu, & ce Paflage fe trouve dans le Commen- 
taire fur le Chap. xj. Verf. 11.& partant le Car- 
dinal du Perron a eu raifon de dire qu’on ne trou- 
ve aucune trace de ce Paflage, ni dans les vieilles 
Editions d’Origéne, ni dans les anciens Manufcrits 
de cet Auteur, dont Saint Thomas s’eft fervi. Que 
cet Exemple, & celui de la médifance , que vous 
m’avez attirée injuftement , vous rendent , s’il 
vous plaît, plus retenu à aceufer les gens d’infidé- 
lité , & de mauvaife foi. Examinez bien les chofes 
avant que d’en venir là; & quand vous croirez 
en être bien convaincu , défiez-vous encore de vous- 
même, marchez bride en main, & n’en venez 
à une fi outrageufe accufation qu’ à toute extré- 
mité . 

Je finirois volontiers cette Lettre, & peut-être 
en verriez-vous la fin encore plus volontiers que 
moi; je ne puis pourtant m’empêcher de m’ar- 
rêter à quelques endroits-dû refte de votre Lettre, 
qui font dignes de confidération • Je vous avois 
mandé que le nom d e eft écrit (joucol 

dans quelques anciens Exemplaires des Septante. 
Vous avez conjeéturé , comme vous faites fouvent, 

que 
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que le mot dep«M«5*x a été formé par corruption 
de n<upoî#x » qui s’écrit ainfî dans l’Edition d’Al- 
cala , le p & l’omicron s’étant joints ainfi po , & 
cela ayant été pris pour un oméga. Comme nos 
Lettres n' étoient que des Conférences amiables , 
je crûs pouvoir vous dire mes fentimens de vos 
conjectures fans vous blefler . Je vous avertis donc 
que je ne pouvois goûter celle ci , parce que ni 
dans les anciennes Infcriptions de Grutcrus, ni 
dans les Marbres d’Arondel, ni dans les Manuf- 
crits anciens, il ne fe trouve point que le p foit 
lié avec l’omicron, & que ces fortes de ligatures 
font une invention des nouveaux Grecs . Vous ré- 
pondes que j’allègue mal à propos ces Infcriptions 
& ces Marbres , parce que ces Infcriptions fe font 
en lettres capitales, parmi lefquelles ces ligatures 
font inufîtees. Il eft vrai que ces Infcriptions s’é- 
crivoient en lettres capitales; mais il eft vrai auflî 
que ces lettres capitales ou quarées étoient les let- 
tres communes & ordinaires des Anciens; té- 
moins les vieux Manufcrits qui nous font demeu- 
rez, où l’on ne voit que des lettres capitales où 
peu différentes des capitales , & où 1’ on ne re- 
marque aucune ligature. Les ligatures ont été trou- 
vées depuis cinq ou fix cens ans; les Manufcrits 
plus anciens n’en ont point. Or l’Exemplaire de 
Marchai , où fe lit p-uvlix , & le Manufcrit 
Alexandrin , qui a fiioieèx > ont neuf cens 011 triîl- 
le ans d’antiquité, & peut-être davantage: & 
partant ce changement n’ a pu y être caufé par les 
ligatures qui font beaucoup plus récentes. 

Vous m’aviez propofé une nouvelle conjecture 
fur l’origine du mot* Merodaeh , que vous faifiez 
venir de l’Arabe Muraudach , c’eft à dire, un beau 
jeune homme: & pour donner quelque couleur à 
cette conjecture, vous en fiifïez une autre, que 
le Grec , vient du Chaldéen Merodaeh ; à 

laquelle vous en ajoutiez une troilîéme , que Me* 

rodach 
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fodach étoit Ninus, & Fils de Nimrod, qui eft- 
le même que Bel ; & vous Souteniez cette troific- 
me d’une quatrième, que les Babyloniens repré- 
fentoient toûjours Bel comme un Vieillard, 8 c 
Ninus comme un jeune homme; de même que 
les Grecs représentent toûjours Saturne vieux , & 
Bacchus jeune. Je vous avoiie que je fus Surpris 
de toutes ces nouveautez , & que tout cela me pa- 
rut fi beau , que je Souhaitai qu’il fut vrai. J’a- 
vois Sujet d’en douter, parce que je Savois que de 
fort habiles gens, & Scaliger entr’ autres , étoient 
perfuadez que la dernière Syllabe ■'p dacb du mot 
Merodtcb , eft la même que dans le mot de N*- 
bonidochut. Pour m’en éclaircir, je vous deman- 
dai Sur votre première conjecture , fi faiSant venir 
le nom Chaldéen Merodacb , de l’ Arabe Muraum 
dacb j vous vouliez que les Babyloniens l’ enflent 
emprunté des Arabes ; ou fi parce que Merodacb 
fe trouve, Selon vous, dans l’Arabe; vous con- 
cluez qu’il fe trouve auflî dans le Chaldéen. Si 
vous difiez le premier, je vous repliquerois qu’il 
ne me paroifloit pas vrai- Semblable que la Nation 
la plus floriffante de l’Univers, allât emprunter 
de quoi faire un nom à Son Roi , chez une Na- 
tion étrangère & obfcure en comparaison d’elle, & 
même très-méprifée, comme vous l’avoüez dans 
votre Phaleg. pag. 143. Si vous difiez le Second, 
je répondrois que vous étiez donc auflî obligé de 
dire que la Langue Chaldéenne , & la Langue Ara- 
be étoient la même Langue; & qu’il ne fuffiroit 
pas de répondre qu’elles avoient quelque affinité, 
parce qu’ encore que la Langue Italienne & la Fran- 
çoise ayent beaucoup d’affinité , néanmoins on 
chercheroit en vain dans cette première l’ Origine 
des Noms de nos Rois , Charles , Philippes , &: 
Henri. 

, Vous répliquâtes Selon votre courtoifie ordinaire, 
que fi j’avoislu i’JKiftoire Prophane & Sacrée, je 
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ne vous ferois pas de telles Objections , puis que 
) y aurois apris que Nemrod étoit Fils de Chus Perc 
des Arabes; & partant que Nemrod Fondateur de. 
Babylone , étant de Race Arabique , il ne faloit 
pas s’étonner que Merodach , que vous prétendes 
être Ion Fils, eut tin Nom Arabe; que Ninus 
s’ étoit allié, & avoit fait conjointement la Guerre 
avec les Arabes ; qu’ il cft même croyable qu' a- 
près qu’ il fe fut fervi d’eux dans fes Conquêtes , il, 
s'en étoit planté une Colonie dans la Sufiane; que 
de là la Langue Chaldéenne a eu une grande affi- 
nité avec 1' Arabique . 

Comme cette réponfe ne me fatisfaifoit pas , 
j’ infiftai encore fur ma première Objection , & 
répliquai qu’encore que Chus Pere des Arabes eut 
engendré Nemrod Fondateur de Babylone , & don- 
né commencement à la Race Arabique, cela ne. 
prouvoit pas que la Langue Babylonienne & l’A- 
rabique fuflent femblables; ce qui dcvroit être 
pour donner lieu à votre conjecture , & rendre 
mon Objection vaine; que Chus avoit engendré 
Nemrod , & donné commencement à la Race 
Arabique avant la Confufion des Langues ; que 
c étoit donc à vous à montrer que cette Confufion 
qui furvjnt , ne changea rien à leurs Langues , ou 
peu du chofe, qu’ autrement je.prouverois par votre 
même Argument, que les Arabes & les Egyptiens 
avoient un même langage , ou fort aprochant, 
parce que Chus & Mefraïm leurs Patriarches étoient 
ïbrtis d’un même Pere, à favoir de Çham. 

, Pour répliqué vous me demandez qui m’a dit 
que Chus avoit engendré Nemrod , & donné com- 
mencement à la Race Arabique avant la Confu- 
lîon des Langues. Si je vous répondois que c’elt 
une conjecture, le trouveriez vous mauvais, vous, 
Mdnfieur, que êtes le Pere des conjectures.? La 
Confufion des Langues arriva du tems de Phaleg : 
vous la mettez dans votre Livre qui porte fon nom, 

ait 
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ân commencement de fa vie, plufieurs autres la 
mettent au milieu, & les Juifs au tems de fa mort. 
Prenons le milieu , comme* a fait votre Parent Mr. 
Cappel. Phaleg étoit Fils de Heber , Heber de 
Salé , Salé d’ Arpbaxad , Arphaxad de Sem , Sent 
de Noé: voila cinq Générations depuis Noé juf- 
qu’à Phaleg, c’clt à dire, jufqu’à la Confufîon • 
Nemrod étoit Fils de Chus , Chus de Cham , Chain 
de Noé: voila trois Générations depuis Noé juf- 
qu’à Nemrod . Ne conjeCtureriez-vous pas, étant 
auffi expert à conjecturer que vous Têtes, que 
Nemrod étant plus proche de deux Générations de 
Noé que Phaleg , il étoit plus âgé que Phaleg , & 
partant que ce qui étoit arrivé au milieu delà vie 
de Phaleg, étoit arrivé lors que Nemrod étoit 
plus avancé en âge? Auffi voyons nous que les 
meilleurs Chronologues mettent environ au même 
tems la fondation de Babylone , & la Confufîon 
des Langues. S’il m' étoit permis de pouffer plus 
loin mes conjectures , je diroîs que Nemrod fe 
trouva avec fon Pere & fcs Freres à Tentreprife 
de la Tour; que leurs Langues y furent divifées, 
que Nemrod demeura au lieu même où la Tour 
avoit été commencée, & y fonda l’Empire de 
Babylone, & parla la Langue Chaldaïque; que 
Chus fon Pere parla Arabe, que lui & fes cinq 
Bnfans , entre lefquels fe purent trouver les Fon- 
dateurs de la Race Arabique, prirent Parti ail- 
leurs* Je prouverois ma conjecture (car je n ’ y 
fuis pas allez grand Maître, pour en propofer 
fans preuve) par T autorité de Jofeph, qui dit au 
Chapitre $. du premier Livre de fes Antiquitez, 
que Nemrod fut T Auteur de P entreprife de la 
Tour; & au Chapitre 7. ajoute qu’étant demeu- 
ré à Babylone , il y établit fon Empire': N xfipoùhiç 
?g u * oç ù'/rofJLuvcts Trcepcc ir-jpa-m- 

aa m Nemrod fils de C bus étant demeuré ebez les Ba- 
byloniens y y régna* A T autorité de Jofeph j’ajoû- 
Tome I# H terois 
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terois celle d’Artapanus , cité par Eufebe, au Li- 
vre neuvième. Chapitre dix-huitiéme de la Prépa- 
ration Evangélique, qurdit, Bi/Aov exp'jyurm ro'r 
Sctvat'mv cm fioe(>y\ôivi xecvoixnffcU , Tupyov te xoîto- 
cxâ. oKjot'j'm cm ocuvù hcuTxffdcu ■ Que Belur ayant évi- 
té la mort demeura à Babylonc , & qui ayant bâti 
une Tour y il l’habita. Vous-même ne defavoiiez 
pas qu’il fût déjà né dans votre Phaleg , Livrer. 
Chap. io. quoi que vous ne demeuriez pas d’ac- 
cord qu’il eut part à cette entreprife; mais feule- 
ment qu’ après la Confufion il revint avec les Chu- 
féens, & acheva la Tour: ce que vous avez en- 
core tiré du magafin de vos conjectures, fans vous 
mettre beaucoup en peine de Jofcph qui dit le 
contraire; Jofcph, dis -je, cet excellent Hifio- 
xicn, tant & tant vanté par Scaliger, pour fa fi- 
délité & fon exactitude . Je n’ai donc pas dit fans 
fondement , que Chus avoit engendré Ncmrod 
avant la Confufion, & partant que c’étoit à vous 
à montrer que lors qu’elle arriva , elle ne changea 
rien à la Langue que lui & fon Pere & fes Freres 
parloient . 

Mais vous ne prétendez pas faire pafler la Lan- 
gue Chaldéenne & l’Arabique pour la même Lan- 
gue : vous voulez feulement qu’ on vous accorde 
qu’elles ont eu quelque affinité. Je vous l’accorde. 
S’enfuit-il que l’on puiffe trouver toutes les Ori- 
gines de l’une dans l’autre? Pourra-t-on trouver 
à point nommé toutes les Origines des noms pro- 
pres de notre Langue dans l’Italienne , parce qu’el- 
le a quelque affinité avec la nôtre? Les Baby- 
loniens, dites-vous, ont été Alliez des Arabes, 
& ont fait la Guerre conjointement avec eux : donc 
leurs Langues avoient beaucoup de raport . J’ ai 
répondu que les François & les Suilfes font Alliez, 
& ont fait la Guerre conjointement, & que leurs 
Langues cependant n’ont aucun raport. Il effc 
croyable, dites-yous, qu’après les Conquêtes de 
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Ninus, il fe planta une Colonie d'Arabes dans Ii 
Sufiane, d’où vient qu'elle s’apelloit Chus, com- 
me l’Arabie. J’ai répondu que vous prouvez une 
conjeélure par une conjeélure, fondée feulement 
fur une conformité de nom , qui de toutes les 
preuves eft la plus légère, & vous eft pourtant 
la plus ordinaire; de forte que fans nier qu’il y 
ait eu quelque conformité entre ces deux Langues, 
je rejette ces deux preuves que vous en donnez . Il 
y a, dites -vous, des centaines de mots communs 
à la Langue Chaldaïque & à l’Arabique. Je l’ai 
avoué. Donc Merodach eft du nombre. Je Y zi 
nié. U y a des centaines de mots communs à la 
Langue Françoife & à la Grecque ; cependant je 
n’ aurois pas raifon de conclure que Henri vient 
d’ lîpüjttixàf . Le Chaldéen Merodach, dites -vous, 
& l’Arabe Muraudacb fe rcflemblent: donc l’un 
vient de l’autre. J’ai répondu que le François 
Henri , & le Grec tipCuoixot , fe reflemblent, & 
que cependant l’un ne vient pas de l’autre. Vous 
dites de plus, que la lignification que vous don- 
nez à Merodach , l’expliquant un beau jeune hom- 
me , eft plus belle que celles qu’ on lui a données 
jufqu’à préfent, d ' Amaritudinem immitteus , onde 
Myrrba pur a , ou d’autres aprochantes. J’ai ré- 
pondu que fi cette raifon avoit lieu , je ferois 
mieux fondé que vous à dire que Merodach ligni- 
fie toujours victorieux, parce que cette lignification 
eft encore plus belle que celle de beau jeune homme'. 
de même que le grand Roi Jacob Almanfor mé- 
rita d’être ainfi nommé: car le furnom à' Al- 
manfor , qu’on lui donna ne lignifie autre chofe. 
Enfin, dites-vous, dans les explications qu’on a 
données jufqu’à préfent de ce mot, on préfupofoit 
une composition de deux autres mots , . qui étoit tout 
à fait forcée , dont on ne trouve que fort peu d'e- 
xemples aux mots des Langues Orientales . J’ ai ré- 
pondu que fi dans les Langues Orientales il ne vous 
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falloit donner que des centaines d’ Exemples de 
mots compofez de deux autres, je les fournirois; 
& je vous nommois entr’ autres Abraham, Ben- 
jamin, Melchifedecb , Baltazar , & Heliogabale . 

Au lieu de tenir pied ferme, & défendre vos 
raifons, vous vous mettez fur votre Rhétorique, 
difant qu’il n’ apartient qu’à moi défaire paille de 
tant de chofes qui fe rencontrent à prouver une 
même vérité, & que vos raifons ne doivent pas 
s’examiner à part, mais en gros; & vous le 
prouvez par l’Apologue de la Chouette , "qui étoit 
toute belle en détail, & laide en gros; & qu' en- 
fin je me fers du Sophifme ordinaire à conjunili s ai 
divifa . S’il en étoit des mauvaifes raifons , com- 
me des Soldats, ou comme de la Monnoyc , vo- 
tre raifon auroit lieu. Ce Soldat ne prendra pas 
Troye: cet autre Soldat ne la prendra pas encore, 
ni même ce troifiéme , ni en particulier aucun de 
ceux qui 1’ aflîégent : mais tous enfemble la pren- 
dront, parce que chacun a fa force; & toutes ces 
forces particulières jointes enfemble , en font une 
qui furpa/Te celle de la Ville. Ce denier ne paye- 
ra pas la Terre que j’achcttc: cet autre denier ne 
la payera pas encore, ni même ce troifiéme, ni 
aucun de tous ces deniers que je defline à ce paye- 
ment , mais tous enfemble la payeront , parce que 
chacun en particulier a fon prix, qui tous enfemble 
égalent celui de la Terre. Il n’en va pas ainfi des 
mauvaifes raifons, car comme chacune en parti- 
culier n’a ni force ni prix, toutes enfemble n’en 
auront pas, & ne 'prouveront jamais rien. Pour 
juger donc fi un gros de raifons ell bon , il faut 
voir fi chacune en particulier a quelque valeur, 
& quand aucune ne fe trouve foutenable, il faut 
conclure que le gros n’en vaut rien: & vou$-mê- 
me en convenez dans un autre endroit de votre 
Lettre, en difant: Ce n'efl pas le nombre , mais le 
foids des raifons qui nous doit convaincre , é* noua. 

obliger 


Digitized byGoOgle 



T. Dissertation# 173 


f bUger à nous rendre à la vérité . Je fai <Ju* il y Z 
grande différence entre les probabilitez , & les dé- 
monftrations ; les vrai-femblances , & les véri- 
tez . Les démonftrations font des conféquences 
néceffaires de leurs principes ,-Jes probabilitez font 
des conféquences non néceffaires de leurs princi- 
pes. Or de ces probabilitez, il y en a de divers 
genres , les unes étant plus probables , & moins 
douteufes, que les autres. Les foupçons, les con- 
jectures, les opinions, les perfuafions , font di- 
vers degrez de probabilitez ; mais ces probabili- 
tez qui peuvent avoir lieu dans 1 * ufage de la vie, 
font les pertes de la véritable Science • Auffi dans 
la Table de Cebés les trouverez- vous jointes à la 
faaffe érudition . Ce qui eft de meilleur en tout 
ceci , c’ eft la Fable de la Chouette que vous ra- 
portez bonnement & fans fonger que mutato nomine 
de te Fabula narratur • La Chouette pour prGli- 
ver fa beauté fc vanteiî qu’en la groffeur de fa tê- 
îe , elle tenoit de Jupiter: en fes yeux bleux, de 
Minerve, & ainfi du refte. Mais quand elle vint 
à conclure que tout cela enfemble la faifoit belle, 
on fe moqua d’elle. Pour prouver que le Chal- 
déen Merodacb , vient de l’Arabe Maraudas b > vous 
m* alléguez 1 * Alliance des Chaldéens & des Ara- 
bes ; que ces deux Nations ont eu quelques mots 
communs & quelque convenance de Langage ; que 
Merodacb & Muraudach font mots affez fembla- 
bles quant au fon ; que l'explication que vous 
donnez à Merodacb , fait un beau fens. J'accor- 
de tout cela : vous concluez que Merodacb eft donc 
venu do Muraudach . Je^le nie# Ne me reprochez 
donc plus que je raifonne i conjunttis ad divifa , 
puis que je ne raifonne point ici , & que je répons 
feulement à vos raifonnemens ; mais reprochez- 
vous à vous même que vous raifonnez i divifis ai 
tonjunfta , & que je n’ai fait autre chofe que de 
rejetter ce rationnement captieux. 
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Je vous avois dit qu’ encore que Merodacb & 
' Muraudttch fe reffemblent, il ne s’enfuit pas que 
l’un vienne de l’autre, puis que Henri reflemble 
au Grec dpOnwf» & que cependant l’un ne vient 
pas de l’autre, & qu’il y a bien delà différence 
entre la Langue Françoife & la Grecque. Vous 
répliquez que cette comparaison n’eft pas jufte, 
parce que premièrement Henri n’eft pas un nom 
François , mais Allemand, & que 1’ Allemand & 
le Grec n’ont rien de commun, & qu’il y a 
grande différence entre Henri & tipwxott & que 
pour les rendre Semblables , il faudroit écrite Irneh 
& non Henri . Sur quoi vous me faites un Conte 
pour rire d’une Anagramme qui fut faite par un 
faifeur d’ Almanachs.. Si je favois de ces jolies Hi- 
ftoriettes dont vous avez accoutumé de vous di- 
vertir entre vous autres Miniftres , & dont vous 
faites rire vos Propofans, je vous en rendrois 
quelques-unes pour la vôtre , ann de VOUS récréer. 
Faute de cela , je me contenterai de vous dire que 
je ne fuis pas fi fort de mon Païs, que je ne Sa- 
che que le mot Henri eft d’origine Allemande. 
Mais néanmoins étant aulïï ancien qu’il eft dans 
notre Nation , qui eft aullî originaire d’Allema- 
gne, il me Semble que je l’ai pû apeller François. 
De même qu’on conte entre les diétions Françor- 
fes une infinité de mots, qui encore qu’originai- 
res des Païs voifins , ne biffent pas d’ être natu- 
ralisez . Mais vous trouverez bon que me Servant 
de votre liberté de parler , qui eft plutôt Alle- 
mande, & même Gothique, que Françoife, je 
vous dife que vous vous trompez quand vous di- 
tes que l’Allemand & le Grec n’ont rien de com- 
mun, puis qu’il fe trouve un fort grand nombre 
de mots communs à ces deux Langues, & que 
quelques-uns les ont ramafTez. 

• - uiant encore de votre franchife, je vous dirai 
que vous vous Servez d’ une plaifante défaite pour 
*1 „ • rhabiller 
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rhabiller ce que vous m’ aviez dit en termes exprès 
raportez ci-deflus, que dans les Langues Orien- 
tales il fe trouve fort peu d’ exemples ’ de mots 
compofez de deux autres noms. Vous répondez 
aux exemples que je vous ai alléguez , qu’ ils ne 
peuvent rien, parce qu’il n’y en a pas un qu’on 
puifle expliquer par une fîmple racine, comme 
■celui de Merodacb , & que fruftra fit per plura quod 
fieri potefi per pauciora, Quand vous m’avez donc 
dit que dans les Langues Orientales , il fe trouve 
fort peu d* exemples de mots compofez de deux 
autres, vous vouliez dire que dans les Langues 
Orientales les étymologies des noms que P on tire 
d’une fimple racine, font meilleures & .plus vrai- 
femblables que celles qui font tirées de deux . Vé- 
Titablement , Moniteur, ce fens étoit un peu ca- 
ché & difficile à découvrir; néanmoins fi vous en 
. euffiez pris mon avis, vous vous fuflîez tiré de ce 
mauvais pas par une plus honnête voye, & qui 
vous eft familière , en difant encore ici que c cfjt 
une faute de plume , veniie de précipitation . 

Comme le fujet de nos Lettres précédentes, 
étoit T explication de quelques Paflages de la Sain- 
te Ecriture, qui ne pouvoient s’éclaircir qu’en 
confultant les Verfions & les Commentateurs , & 
comme vous me difiez aflez fouvent que je ne vous 
aprenois rien , & que vous faifiez grande parade 
de quelques Citations de Rabbins, & de Verfions 
anciennes, je vous répondis que ) étois à Paris 
fans Livres, & que vous n’en, diriez pas plus que 
moi , fi vous étiez au même état que je me trou- 
vois alors. Vous me répondez que Paris eft le 
lieu du monde où il y a le plus de Livres, & 
qu y étant connu comme je fuis , des grands & des 
petits , y ayant plus d'amis que de cheveux , je 
ne manque pas de Livres : qu* au refte, quand j’au- 
rois eu tous les Livres du monde, ie n’aurois pas 
expliqué Merodach s voulant par. là me faire en- 
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tendre l’avantage que vous croyez avoir par def- 
fus moi dans la connoi (Tance des Langues Orien- 
tales ; en quoi vous vous complaifez lî fort , que 
vous me le redites par quatre fois dans votre Let- 
tre avec beaucoup de pompe & de fafte : Je ne fuit 
foujfrir avec patience , dites-vous , quand vous cm - 
teflez avoir âpreté let chofet que j’ai aprifet en la P«- 
leftine , ou en Syrie , ou en Arabie , ou en Babylone . 
Vous dites ailleurs que vous avez des coanoiffan- 
ces que je n’ai pas, que je devrois plutôt m'en 
taire , que d’en parler avec moquerie & infultation ; 
terme que vous avez peut-être apris en quelqu’un 
de ces Pais que vous nommez; car je fais que du 
moins vous ne l’avez pas apris en France- Pui* 
vous ajoutez que vous ne m’auriez pas donné cet 
avertifTement , »’ étoit que let Lettres que nous nous 
tntr écrivons , font particulières entre nous deux. 

J’ avoue ce que vous dîtes, Moniteur, que quanti 
j’aurois eu tous les Livres du monde je ne me fe- 
i ois jamais avifé de trouver l’origine de Merodack 
dans le mot Arabe Muraudacb ; & préfentement 
même que je fuis parmi mes Livres, & que vous 
me l’avez indiquée, je ne l’ y trouve pas bien en- 
core. J’ai véritablement trouvé dans la même 
Source où vous avez puifé, je veux dire dans le 
Diélionnaire Àràbç de Giggcius*,le mot Mu- 
raudach traduit par un 'beau jeune homme : (car quoi 
que vous en difiez, je fais alTez d’Arabe pour cela) 
mais je n’ ai pas vû que Golius f > qui eft venu 
après Giggeius, ait reçû. ce mot dans fon Di- 
élionnaire , mais bien le mot Raudac , dans la 
même lignification . Je trouve de plus que le nom 
de Merodach mentionné plus d’une fois dans l’E- 
criture, s’écrit différemment de votre Muraudae 
v dans la Vcrlion Arabe. Celle du Livre de Jérémie, 

Chap. 


* Gig. Tom. i . p . 376, 
t Gol. /. ?7i. 
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Chap. 17* Verf. i. qui répond au Ch. $0. Verf. t. 
du Texte Hebreu , l'écrit ainfi , Maraudiez & 
celle d’ Efaïe, Chap. 39. Verf 1. l'écrit de cette 
forte , Maraudacb ; & dans le quatrième Livre 
des Rois, Chap. 10, Verf* 11. il eft ainfi écrit, 
Mardoucb y ou i'Hebreu le nomme "pN "0 Berodac. 
D'un autre côté Scaliger* prétend que le nom de 
llerodacb efl compofé de deux racines Chaldéennes, 
YV2 Mero , & "p Daeb . De cette diverfité de 
lettres & de racines on peut inférer quelque diver- 
fité de noms. Mais quelque raport que ces noms 
ayent enfemble , peut-on en conclure que le Chai- 
déen "pV"'Ô Merodacb , vienne de l'Arabe Muraudacî 
& eft-il néceffaîre d'avoir une fi profonde con- 
noilfance de ces Langues, pour pouvoir rejetter 
cette conjeflure ? eft-il néceffaire de favoir à 
fond le Chinois, & V Iroquois , pour pouvoir 
re/cîter l'origine du nom d r uni Roi de la Chine, 
«qu'on voudroit faire venir de V Iroquois , fur le 
fondement de quelque confonance > Après tout 
quand cette considération ne me feroit pas rejetter 
votre conjeflure, je ne defaprouverois pas l'ex- 
plication que Saint Jérôme & les autres Inter- 
prètes donnent au nom de Merodacb , en -.Tcxpo- 
jfant Am ara contrit îo , & Myrrba pura,i & * Myr- 
rba contrit a y & Procacitar , le dérivant dit Chal- 
.déen " 1 D Mar, amer, ou de I'Hebreu 7 ÏÏO Mor , 
. de la Myrrhe : & du Chaldécn ^31 Vscbi , pur 9 
• venant du verbe HDÏ Zaeba : ou de I’Hebreu 
. JDacbi , broycmer.t , contrition , venant du verbe HDT 
. Vacha . Soit donc que vous expliquiez Merodacb p 
Myrrhe pure, ou Myrrhe broyée ,' 0\i ? Brayement 
amer : cela convient à un Roi ^ dont : on efpére 
•que la gloire. fe répandra comme T odeur de la 
Myrrhe, ou dont la terreur & les viftoires abat- 

. . HL g. * ' .• • -tio 

* Seal. De entent, temf. I. j. Sll» 
t Hier* De tiaminib, Hebr « f. {17. 
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■Iront fes Ennemis. C’étoit l’ufage des Orientaux 
de donner à leurs Princes de ces noms allégori- 
ques : témoin Efther qui fe nommoit première- 
ment HOin Hadaffa , nom tire' premièrement de 
-.CH,") Hxdat , myrtbe , comme qui diroit Mi/prâ , 
que porta une Amazone , mere de Myrtilus : te'- 
moin Cyrus , dont le nom fe tiroit, fclon Ctefias 
.& Plutarque, de Q*in Cheres , qui lignifie le So- 
-leil ; de même que celui de Samfon, de celui de 
Scbemefck , qui lignifie la même chofe; ou 
ce nom de Cyrus , félon Scaliger* , fe tiroit du 
-Perfan Chores , viande , nourriture . 

Au refte, je ne defavoüe pas ce que vous dites, 
-qu’il y a force Livres à Paris, & que j’y ai quel- 
ques Amis, mais fi on peut emprunter un ou 
deux Livres , x>n n’emprunte pas des Bibliothèques 
•entières; & pour bien répondre a toits les points 
.de vos Lettres , il auroit fallu en avoir une fous 
la main. Mais quand il m’ auroit été affé d’en 
emprunter une dans Paris, cela ne l’ auroit pas été 
-à la Campagne où j’écrivis ma dernière Lettre, 
-qui m’ attira celle à quoi je répons • Quant aux 
-Langues Orientales, de la connoifiance defqueîles 
-vous vous faites tant d’honneur; quand vous y 
-auriez' tout l’avantage par defliis moi que vous 
•ipréfendez avoir, je devrois m’en confoler, puis 
que je vbus ai fouvent oüi dire que Saumaife , Ca- 
,-faubo.n , te les plus grands Hommes de ces der- 
. niers tems , y étoient fort ignorans . Du refte le 
Public jugera de ce que je fai en ce genre de Lit- 
térature , lur l’ Ouvrage que je vais mettre au jour, 
3e fur les autres qui le pourront fuivre. Mais puis 
que vous mf avez jette fur ce propos, je vous di- 
-xai avec franchife , qu’il s’en faut bien que je mette 
fi haut prix que vous, la Science des Langues & 
«kjt.iapts. J’ avoue que j’ en ai été ébloui autre- 
fois, 

. r .- •■ ■■ -■ -I .*• 
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fois , & que je fuis tombé dans cette erreur de 
notre Siècle , de croire que le foitverain dégré de 
■l’érudition confiftoit à avoir la mémoire remplie 
de beaucoup de termes & de Dialedes: fuivant 
quoi il faudroit reconnoître les Truchemans pour 
les Princes des Lettres. Cette opinion s’elt établie 
parmi une infinité de gens, qui voyant des Cara- 
ctères inconnus, croyent que les chofes lignifiées 
par ces Caradéres font auflî rares Sccurieufes, que 
les Caractères leur font étranges & nouveaux « 
Vous autres , Metfieurs les Hétérodoxes , avez 
donné cours à cette Créance; car ayant été obli- 
gez de chercher dans les Originaux , & les diver- 
fes Verfions du Texte facré , la défenfe de vos 
Opinions , celui-là a pafle pour le plus Savant par- 
mi vous, qui en entendoit le plus: & cette mé- 
thode de fe rendre Savant a été fi bien reçue , que 
depuis environ un Siècle on l’a préférée à toutes les 
autres. On ne s’ eft pas aperçu qu’en cela on ac- 
eufoit tacitement d’ignorance ces- grands Perfonna- 
ges de l’Antiquité , qui n’ont fit que leur Langue 
maternelle: de forte qu’on pourroit dire à cesPer- 
vertiflfeurs du véritable ordre des Sciences ces pa- 
roles de Petrone : Qui inter haec nutriuntur , non 
mugis fapere poffunt , quàm bene olcre qui in eulinct 
habitant • P ace veflrct liceat dixijfe : primi omnium 
feientiam perdidiûis . Et ces autres de Domitius cé- 
lébré Grammairien, dans Aulugelle, Livre 
Chap. 7. Vos mer a eflis mortuaria glojjaria : nam- 
que colligitis lexidia , res tétras , inanes , & fri- 
' volas , tctmqttam mulierum voces praeficarum • At-' 
que titinam muti omnes homines ejfemus ! minus im- 
probitas in/lrumenti haberet : Sc celles-ci encore d’A- 
gathon , <7 o [jlîtu Trxpîpyov , epyov 
no S ipyov dç rrxpêpyov '$x,T0ivpi,t$oc • Les Lan- 
gues font les Clefs* des Sciences, & je compare 
ceux dont la principale étude eft celle des Langues» 
& qui font une fin de ce qui 11’eft qu’uti moyen j 
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à un homme qui auroit les clefs de diverfçs mai- 
fons pendues à fon côté, & coucheroit dehors.* 
Le véritable ufage de la connoiffance des Langues 
étant perdu . 1* abus y a fuccédé • On s’en eft fer- 
vi pour éty mologifer ; & comme fi la Langue Hé- 
braïque étoit la feule & unique racine de toutes les 
Langues, & que dans la Confufion de Babel, Dieu 
n’ en eut pas produit un trè-grand nombre que la 
plupart font monter jufqu’à LXX* toutes üiac- 
rentes de celle-là , on veut pourtant trouver dans 
l’Hebreu& fes Dialèétes la fource de tous les mots* 
& de toutes les langues , pour barbares & étranges 
qu’elles puiflent être:&en conféquence de l’origine 
de ces Langues, on y cherche aulfi celles des Nations 
qui les parlent. Se préfente-t-ii un nom de quel- 
que Roi d’ Ecofle ou de Norvégue , on. fe met aux 
champs avec fes conjectures; on en va chercher 
I* origine dans la Paleftine * A-t-on de la peine à 
l'y rencontrer, on pafie en Babylone*. Ne s’y 
trouve-t-il point, l’Arabie n* eft pas loin : & en 
un befoin même on poufferoit jufqu’en Ethiopie* 
plutôt que de fe trouver court d’ étymologies : & 
l’on bat tant de Pais, qu’il eft impoïfible enfin 
qu’ on ne trove un mot qui ait quelque convenan- 
ce de lettres Sc de fon avec celui dont on cherche 
l’origine; comme fi le fon des mots n’ étoit. pas 
comme le fon des Cloches , à qui on fait dire tout 
ce qu’on veut. Si dans le mot que l’on prétend 
original , on ne trouve que la moitié des. lettre* 
du dérivé , on y trouve l’autre par des éxemples 
de changemens de lettres; & comme ces permu- 
tations font très fréquentes, & qu’il n’y a guérç 
de lettre qui nefoit changée en quelqu’ autre , on y 
trouve à la fin fon compte* Par cet art on trou- 
vera dans 1* Hebreu ou fes dialectes, 1* origine. des 
noms du Roi Artus , de tous Chevaliers de la 
Table ronde; de Charles-Magne, & des douzç 
P^irs de France ; & même en un befoin * de tou* 
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les Yncas du Pérou. Par cet art un Allemand que 
)' ai countt, prouvoit que Priant avoit été le mê- 
me qu’Abraham, & Æneas le même que Jonas; 
& promettoit de mettre au jour un beau Livre, 
pour montrer que toutes les Langues qu’ on parle 
depuis 1’ Efpagn* jufqu’ à la Chine, font fortjes 
d‘ une feule & npême origine. Il y a quelque tems 
qu’ une Infcription trouvée en Bourgogne, où l’on 
lifoit le nom d’un Roi du Païs; vous ayant été 
propofée, vous ne balançâtes point à chercher ce 
nom dans la Langue Arabe ,& ne manquâtes point 
de 1’ y trouver . N’ avez-vous pas le même droit de 
loùtenir que le nom de Rabelais vient de l’Hebreu 
qui lignie maître moqueur l Voici comme 
un favant Homme de votre Religion a parlé de ce 
nouvel art , que vous tenez préférable à tous les 
autres : Efi invtnire in omnibus linguis fimilet voter , 
quarum alteram ab altéra originem babuijfe facile fibi 
ferfuadeunt , qui levioribus conjeCluris duci amant s 
at qui maturiur judicium aihibent , & barum rerum 
majorem ufum , aliter judicant . A quoi j’ ajouterai 
encore ce que dit un autre Perfonnage de votre 
Profeffion : Innumerabiies occurrunt in linguis omni- 
bus vocum Jimilitudines , per fortuit am Cuti pnr<ne<Tit t 
ex quibus tamen fi quis efficiat unam igitur exaltera 
derivari , nae facit intelligendo ut nibil intelligat . Et 
c’ eft cela que l’ on nous veut faire palier aujour- 
d’ hui pour la folide & lincére érudition; & l’on 
tient méprifables ceux qui méprifent une étude H 
frivole. J’avoue que la connoiflance de quelques 
Langues elt néceflaire pour la Critique , & que les 
Inventeurs des Sciences ayant écrit en des Langues 
différentes de la nôtre, nous ne faurions nous fer- 
vir parfaitement de ce qu’ ils ont trouvé , fans fa- 
voir les Langues qu’ ils ont parlées ; mais la con- 
noilfance de la Langue Grecque & de la Latine y 
peut fuffire. Joignez-y encore l’ Hébraïque , fî 
vous voulez, pour la parfaite intelligence de l’E* 
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criture : le refte peut être de quelque ornement , 
mais il eft de peu de nécelïïté. On a beau van- 
ter les richefles de la Langue Arabe, & le grand 
nombre de Livres compofez par ceux de cette Na- 
tion : il eft certain que ce qu’ils ont de meilleur , 
ils l’ont pris des Grecs, après l’avoir fouvent gâ- 
té , & que hormis dix ou douze de leurs Livres , 
qui peuvent être de quelque utilité, le refte n’eft 
que fatras, comme on le peut voir parce que nous 
avons de leurs Ouvrages. Toute leur Géométrie, 
ctt la Géométrie Grecque, fort corrompue & fort 
mal entendue • Scaliger nous avertit en plufieurs 
endroits de fes Commentaires fur Manile, que 
tout ce que les Arabes ont de bon , ils l’ont pris 
des Grecs, après l’avoir fouvent gâté. CelTez 
donc, Monfteur , de tirer tant de gloire de cette 
■ Science de lettres & de fyllabes ,& n’infultcz point 
à ceux qui dans leur étude fe propofent une fin plus 
'noble & plus folide, que de vaines étymologies, 
& d’inutiles conjectures, qui ne repaifient point 
■les efprits accoutumez à un meilleur fuc . Si au 
lieu de lire Giggeius & Schrndlerus, vous aviez 
bien lu les Morales d’Ariftote , vous auriez apris 
■que toute vanterie & toute louange de foi-même 
•eft malhonnête. Vous ne deviez pas ignorer ce 
beau Précepte des Poètes Comiques Grecs, qui 
■font des Philofophcs d’une autre cfpéce, virspfft- 
'*cjw (itt <p p a a , h îyxûfMoy. Si vous ne l’avez pas 
■apris de là , vous l’avez dû aprendre de Salomon, 
qui dit: baudet te alienut , & non or tuum ; ex- 
traneus , dr non labia tua . Il me feroit facile de 
vous rendre franchife pour franchife , & de vous 
faire fouvenir familièrement des connoilfances que 
vous n’avez pas, comme vous m’ averti fiez fi li- 
brement de celles que vous prétendez qui me man- 
quent. Je ne le ferai pas. Le feul avis que je 
vous donnerai fur ce fujet, fera que votre tems 
eut été mieux employé , fi au lieu d’ aprendre les 
; Langues 
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•Langues d’Orient, vous enfliez apris le langage 
•des honnêtes gens; & fi au lieu d’étudier les mœurs 
des Arabes , vous enfliez étudié la Civilité Fran- 
çoife. Au refte, vous êtes agréable, quand pour 
vous exeufer de m’avoir tenu un difeours fi grof- 
fier , vous dites que nos Lettres font particulières 
•entre nous; & cependant la Lettre où vous me le 
' dites eit écrite d’une autre main que de la vôtre: 
& à mon retour je trouvai des gens à Rouen , ôc 
«en cette Ville fort bien inftruits de nos differens. 
Mais cela ne me furprend pas, après le conte qui 
s* eft fait de la prétendue falfification du Paffage 
d’Origéne , dont vous niez d’être l’Auteur, Sc 
‘qui pourtant n’étoit fù que de vous & de moi. 

Après m’ avoir reproché-mes défauts, vous me 
•reprochez une faute que je dois avoir faite à la 
marge d’ un de vos Livres , en changeant domino 
-en damno • Je ne vois point à quel propos vous 
-me faites ce reproche fi ce n’ eft que tout ce que 
.vous croyez me déprimer, vous vient toujours à 
'propos. Je n’ai nulle mémoire d’avoir fait ce 
changement. Je crois pourtant la chofe comme 
vous me la dites; & je confefle* que fi je l’ai fait, 
je me fuis trompé , & je vous remercie très-hum- 
-blement de la grâce que vous me. faites de m’en 
r avertir. Mais comme un bienfait ne demeure ja* 
mais fans récompenfe, je ne faurois mieux vous 
^rendre celle que vous méritez, qu’en vous don- 
nant quelques avis pareils à ceux que j’ai reçûs de 
vous* Dans mon Philoponus, Trept Ko^iioiroïlas 9 
-Livre 7* Chap* n. p* 177. on lit ces paroles, « 

î« < 7 w « prîfÀî ŸX XXKcè , bXàV <td sVdlfty 0 Vf 

'Xj <7 i zsj SeSuGüat , Yj vo viro JgJg » Vous avez 
mis à la marge de mon Exemplaire lege viroSi 6 cr$tu ë 
.Vous vous trompez,. Monfieur, il faut lire uVo* 
ieSéfàcu , de même qu* tdSiSuffSûu & non pas <uJ- 
SvîgSüà* Il y a de la différence entre fe vêtir & 
être vétH t fe çbtujfer & être chaujjê # ; De plus s’il 
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y avoit quelque correction à faire , il faudroît met- 
tre ûiroStiffdcu , & non vt oîttaàtu • Dans mon Apo- 
ftolius, Cent. 3. Prov. 3. on trouve ces paroles, 

«to luîÇom ectlpàt «x«* Vous avez corrigé en 
marge de mon Exemplaire «x<i te. Vous vous trom- 
pez, Monfieur, d ’ on fait «xw , & d’ *x» 
fe fait or’xea# per Ionicam dialyjîn, d'où vient l’im- 
pératif, *x«, vitato » Quand on voyage tant dans 
la Chaldée, l’Arabie, la Syrie, & la Paleftine, 
on oublie les grands chemins de la Grèce . Je vous 
montrerai que vous vous égarez auflï très Peuvent 
dans les chemins les plus battus du Païs Latin, fï 
vous ne croyez pas 1’ avertiflement que vous m’a- 
viez fait la grâce de me donner, bien payé par 
ces deux-ci , & par ce troifiéme encore , dont il 
me fouvient. Dans votre Hierozeicon , vous ci- 
tez fouvent Philés , Auteur du Poè’me de la pro- 
priété des Animaux , comme fi c* étoit une fe’m- 
me. Phile notât a , dites-vous dans vos Indices, 
Ibile emendata 1 & dans le corps de T Ouvrage , 
Haee funt verbtt Pbiltt ; Audiamus P bile n. Cette 
femme prétendue eft qualifiée dans les Manuf- 
crits , Tiir-fagr & trèt-célébre Seigneur Manuel 
Pbilet : <nè espa-mm , Koyiwm^at xvpi* pu- 

ni! ri pi\û 01 ictpflixôi-: <pt\în eft le nomi- 
natif, qikÎ eft le génitif. Tandis que je fuis en 1 
train de vous témoigner ma reconnoiifance par ces 
charitables avis , recevez encore celui-ci avec vo- 
tre bénignité ordinaire. Dans votre Hierozoicon *, 
en parlant de l’Agneau Pafchal, vous citez un 
Pairage de Macrobef en ces termes: Sacrificium 
Mpud veteret fuit , quoi vocabatur Protervia . Et un 
peu plus bas, Proterviam fecijfe dîcebat » Ce que 
.vous répétez dans l’Indice au mot Prttervi* . Vo- 
tre Critique aranturiére vous abandonna bien an 

befoin * - 

* Boch. Hier et» liv . 1* cbap. jo. p.699% 
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befoin , puis que vous ne vîtes pas qu’il faut lire 
Propter viam , & que c* eft ainfi qu’ on nommoit 
ce Sacrifice . Si votre Critique ne vous l’aprit pas, 
* Plaute & Fefte dévoient vous l’aprendre. Je croi- 
rois avoir fatisfait par ces avertifiemens à ce que 
la gratitude demande de moi; mais pour l’intérêt 
du Public, que votre réputation pourroit induire 
.en erreur par la licence de vos conjeélures, &par 
.ce que vous vous vantez même dans votre Lettre 
de la grande modeftie, & de la circonfpeâion que 
vous obfcrvez dans votre Critique, & du refpeéi 
que vous gardez, pour les Ouvrages des Anciens, 
je crois devoir réfréner votre confiance, en vous 
remettant devant les yeux les chûtes qu’elle vous a 
autrefois caufées# Vous fûtes un jour confulté par 
notre ami Mr# le Moine, touchant ce Paflage du 
petit Poème de Paulus Silentiarius, fur les Bain* 
Pythiens de Bithynie, où il les compare à ceux 
de Medie & de Perfe: 

$ e puv < 2 oiotûr a- 

TJ<7 UVteCy fini l ot , 

X; TTt P (T ne il TTlTTonCH* 

On vous demanda ce que c'étoit que cette titwk £• 
Ke Tachant que répondre, vous tâchâtes de vous 
tirer d* affaires par une conjecture , & vous pro* 
.non çâtes qu'il falloit changer en t*xtvix*/« 

Vous me communiquâtes votre penféc: J’ofai la 
contredire, & vous remontrer très-humblement, 
maîtres- véritablement, qu’il n’y avoit rien à 
changer dans ce PalTage, & que Pittace efl la mê- 
me Province de Perfe que Stephanüs apell çPjittaces 
que réfolvant la première lettre de Pjittacc , qui 
efl une lettre double, on en a fait Pittace & S/Y- 
tace \ de même qu’en réfolvant la première lettre 
de “IJf T for , qui eft le nom Hebreu de la Ville 
de Tyr , on en a fait Tyrus (sr Sarra • Cela étoit 
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fans réplique : il fallut donc rétraéier votre vax- 
•ryxi'i , quoi que vous l’ euflïez apuyé de beaucoup 
d’érudition , & des plus belles raifons du monde. 
Vous mandâtes donc à Mr. le Moyne , que vous 
aviez changé d’avis pour quelques confidérations , 
que vous vous gardâtes pourtant bien de lui ex- 
pliquer . Une autrefois Mr. de Brieux vous deman- 
da le fens de ce PatTage de Servius , fur la cinquiè- 
me Eglogue de Virgile , où il eft dit , qu’ entre 
les caraélércs de la figure d’ Apollon , on y voit 
Grypbenaeum , quoi & terrenum numen ojlcndit . C’é- 
toit un beau champ pour déployer quelqu’une de 
ces fines conjeélures que vous fournit à point nom- 
mé votre vafte érudition. Vous répondîtes déci- 
fivement qu’il falloit lire Grypaeetum , au lieu dé 
Grypbenaeum ; & vous en donnâtes des preuves dé- 
monftratives qui furent excetfivement aplaudics par 
tous vos admirateurs i Mais malheureufement vo- 
tre ami Mr. Sarrau ne vous rendit pas un office 
d’ami; car il manda que ce Partage fe trouvoit 
ainfi écrit dans les Manufcrits , Grypen quae eum 
ttiam terrenum rumen ofleniit , & par là anéantit 
une des plus curieufes Diatribes , dont vous eurtïez 
encore régalé le Public . Me permettrez vous , 
ïttwmîéiir , d’ajouter à ce difcours ennuyeux une 
•autre favante produélion de votre Critique fur ce 
Partage des Bacchides de Plaute , Fieret corium tant 
maculofum , quant eft nutricis pallium , qui fut un 
jour difcuté dans l’ Academie de Caen . Nous 
croyions bonnement que le Poète comparoit les 
marques que le fouet fait fur la peau d’un Ecolier, 
aux taches que les ordures d’un enfant font fur la 
robe de fa nourrice ; & nous penfions avoir d’au- 
tant plus de raifon de le croire, qu’ Erafme en a 
fait un Adage ; & que nous nous fouvenions que 
Phénix nourricier d’Achille , lui reproche dans Ho- 
mère , qu’ étant enfant , il lui gâtoit fouvent fa 
robe. Cette explication vous parut trop fimple , 

youi 
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vous foûtintes qu’au lieu de nutricis pallium , il faf- 
loit lire natricir pellium , que notre groflïéreté ne 
nous a jamais permis de bien entendre, nonob- 
ftant les louanges que cette reftitution vous attira 
•de tout votre Parti. Mais il eft tems de revenir 
à votre Lettre • ; 

Je ne finirois pas, fi je repaflois encore les fîx 
raifons dont vous vous fervez pour prouver que 
Mcrodach étoit un Dieu: elles ont déjà été tant 
débattîtes entre nous , que déformais tout ce que 
nous pourrions ajouter, feroit fuperflu. Demeu- 
rez donc dans votre fentiment, puis que rien n’eft 
capable de^vous le faire changer. Je paffe à la 
Cruche de Malenoüe , & vous faifant quartier fur 
:ces autres raifonnettes qui vous la rendent fufpe- 
éte , 6c dont je vous ai déjà montré tant & tant 
de fois les défauts, je ne m’attacherai qu’à celle 
'dont vous avez fait votre rempart , & que vous 
m’avez dit dans vos Lettres précédentes être la 
principale. Cette Cruche qui paffe pour être une 
dç celles de Cana , & qui m* cil fufpeéte comme 
à vous, mais pour d’autres confidérations, eft 
d* une efpéce de marbre blanc. Cela vous a fervi 
d* Argument , pour conclure qu* elle eft fupofée , 
parce que Saint Jean, Chàp. *♦ V ctf. C. dit 
celles de Cana étaient hi$Wdt 3 de pierre. Je vous 
avois répondu que je ne pouvois goûter cette rai- 
fon , puis que xiàos eft un mot général , qui lignifie 
toute forte de pierres , 6c préeieufes, 6c commu- 
nes . Témoins Théophrafte, Juba 6c le faux 
Orphée , qui écrivant des pierres préeieufes , ont 
intitulé leurs Livres, nrip l , & partant que 

des Cruches de marbre avoient pu .être apellécs, 
xi'àiM' Vous répliquez qu’ encore que ^/^con- 
vienne à toute forte de pierres en général; 6c par- 
tant à du marbre; néanmoins il ne s’enfuit pas 
<}ue xiàivoç puiffe convenir à un Vafe, Colonne., 
ou Statue de marbre. Moi ne connoiffant point 

la 
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h finefie de eeîte diftindion , pour vous réduire 
à parler net , je fus contraint de vous propofer 
T Argument en forme probante: fi le mot x/$/v** 
convient à toute forte de pierres, il convient auflî 
â du marbre : or Kidivu convient à toute forte de 
pierres comme je 1* ai prouvé ; donc il convient 
auîli à du marbre. La folution que vous donnez 
à cet Argument eft fubtile & tirée du fond de vo- 
tre Dialedique .• x/3/yo* , dites-vous, convient en 
général à tout ce qui eft de pierre , foit commu- 
ne , foit précieufe ; mais il ne convient pas eu 
particulier à ce qui eft de marbre : c’ eft à dire, 
qu’en parlant de plufîeurs Colonnes , Eâtimens, 
ou Statües , en partie de pierre commune , & en 
partie de marbre , on pourra les apeller x'iùivot ; 
mais qu’ en parlant d’ une Statue de marbre en par- 
ticulier, ou d’un Vafe , ou d’une Colonne , ou 
ne trouvera point qu* elle foit apellée aînfi.D’ où 
il s* enfuit que Théophrafte a pû intituler fon Li- 
vre des Pierres précieufes, vipl parce que 

ce titre comprend toutes les pierres en général j, 
mais il n’ auroit pu apeller du marbre en particulier. 
De forte que vous proteftez de ne vous 
point rendre à la raifon , mais feulement aux au- 
torités : & que fi je ne cite quelque bon Auteur, 
qui parlant d* une Statüe d’un Vafe , ou d’un 
Pilier de marbre, l’ait apellé xiinw* vousperfifte- 
rez dans votre folution. Ce que j’ai dit, eut été 
fuffifant pour un autre: Sxtit hoc ejje potuit (pour 
parler comme Aulugelle I. xi. c. io« ) admonen- 
di gratia dixiffe j mais il faut autre chofe contre 
vous , & contre ces difputateurs agreftes qui ne fc 
Tendent qu' aux Autoritez , agreftes quosdam , é* 
indomitos certatores , dit ce même Auteur, qui nijt 
autoritatibus adbibitis , non compritnuntttr . Comme 
vous fentez la foibleffc de votre folution , vous la 
foûtenez de quelques fimilitudes , qui méritent . 

d’être- 
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d* être «portées • Si vous aviez rencontré le Roi 
dans la rue , dites-vous , vous ne diriez pas , j’ ai 
rencontré un homme , encore qu’ il en foit un . 
Un homme né en légitime mariage ne trouveroit 
pas bon qu’on 1’ apellât fils naturel de fon pere, 
encore qu’il le foit. Et enfin, ajoutez vous , en- 
core que tous les hommes foient des Animaux , 
vous ne foufFririez pas celui qui diroit que Af. H. 
«fi un vrai Animal . C’eft une des vos gracieufetez 
çoûtumiérez ; & c’eft fans doute de quelque Ara- 
be , que vous avez apris cette urbanité Arabef- 
que. Puis que vous ne contez donc la raifon pour 
rien , & que les citations vous tiennent lieu 
de toutes chofes , il faut vous fatisfaire. Je vous 
cite donc Théophrafte , qui dans fon Livre des 
Pierres , donne le nom de a /$ as , non pas à une 
Statue, ou à une Colonne de marbre, mais au 
marbre même. Voici les termes : o! 37 yu c\ui 

xiycutfi Trxrrxi ( x7Ssv< ) ritxtffdtu , ttKUjj ri ju*/ 1 - 

Au même lieu , il apelle xiSorofu' xf , & 
non pas fiup(ixpcroiilxi , les Carrières de Paros , 
de Pentele, & d’autres lieux , d’où l’on tiroit le 
marbre : de même que Pline les appelle , Lapidi- 
cinas . Paufanias qui a parlé d’une infinité de Sta- 
tues de la Grèce, apelle d’ordinaire celles qui font 
de marbre xT&oy ‘r*mAw<r/or, \îàov vxpaoy , Xt'dot 
litKxtx , après toute 1* Antiquité . Calliftrate en 
ufe de la même forte dans fes Statües , & Lucien 
en mille endroits , mais particuliérement dans fes 
Amours , où il décrit fi agréablement cette célé- 
bré Statüe de Venus , que 1’ on alloit voir de tous 
cotez enMa Ville de Guide. C’étoit un Ouvrage 
de Praxitèle, Statuaire en marbre , qui marmorit 
gratin fuperavit etiam femet , comme dit Pline, Li- 
vre j 6. au Chap. $. où il parle des plus célébrés 
Ouvrages de marbre . Lucien 1* apelle fouvent 
*V< , dit-il, r!\i tirrir vto* St» xxprtpxv r ou 

X» iou 
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çufiv ixeeçoit [ttheeiv îirinoptTrui » Eh forte 
que lu folidité & la dureté de la pierre convenoit , 
à chaque membre. Et plus bas, i!\eyx e $ à-jm 
rlw cèf/.oppîxv , il Ttpè T ccAct b Ki$u \x[s.e!fO'T»s • 
La blancheur dr la netteté de la pierre , qui éclatoie 
en tout le rejle ,faifoit remarquer cette difformité . Et 
incontinent après: pvtrtv û(iuu tù x/£b no (îxito- 
fizaroi ixVM . Je croyoit que ce que je voyais était l* 
nature de la pierre: 8c enfuite, m 3b no %ua- 
fjcoppav , la difformité de la pierre. Voila une Statiie 
de marbre nommée \lbos , par un Auteur dont l’è- 
légance & la politeffe font fans conteftation . Un 
ancien Poète a apcllé cette-même Statiie, faxum 
& marmor dans une Epigramme que voici : 
Praxitelis Vtnerem lapidofa per ofcula multi 
Stuprarunt : quin fub marmare viva fuit . 

An mirum hos gelido è faxo prodiffe calores? 

Mirare exuflos lampade Solis agros . 

Et Clement Alexandrin , Protrept. ùtppoîln» uè xvt- 
$<û \tbcf HVjXj’ impôt tîpeccSn n ttu<r»{, x» pu y-wreur n 
hi'Scj) . Venus dans Cnide était de pierre , un autre en- 
devint amoureux , & fe joignit à la pierre . Virgile en 
parlant des marbres deParos,les apelle pierres . 

Stabant & Parij lapides , fpirantia figna , 

& ailleurs, 

Pariufve lapis eircumdatur aura . 

Il me feroit aifé de vous accabler de PafTages d’Au- 
teurs , qui joignent le mot de pierre à celui de 
marbre, Callimaqtte eft de ce nombre, en par- 
lant de la Statiie de Niobe; & Euripide dans les 
PhœnifTes: \ce^ùv S’ céçiixt fsctp[*xpov impar . 
Dans le quatrième Livre de l’Anthologie, dans 
une même Epigramme, la Statiie de Medée eft 
apellée marbre & pierre . Pline en parlant du mar- 
bre de Paros: Omnes candido marmore ufi fuut è 
Faro infula , quem lapidem coepere Lychnitem appel- 
lare. Eufébe dans le dixiéme Livre de fon Hiftoire; 
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«raîs yvÿ iictpiJLotpu £ xo<T[/,y iruvri 

Xxp^uujccs. Joignez à cela cent autres Auteurs, 
qui apellent pierre le marbre de Paros. Cela ne 
vous fuffit-il point, & ne peut -on pas au moins 
conjeélurer que puis que le marbre s’apelle xidoc, 
un Ouvrage de marbre peut s* appeller xiàivoi ? 
Mais vous n’aimez pas les conjectures fi vous ne 
les faites: & fi Ton ne vous donne un Pafiagc, 
formel , où un Ouvrage de marbre en particulier 
s’apelle xldivoc, vous ne vous rendrez pas . Ren- 
dez-vous donc , Monfieur , puis que Lucien conti- 
nuant de parler de la même Statue de Cnide , /tti- 
n uçu Xoya, dit-il, SiocfiotiO'ccç U7i<u/ 6 ^otpiyt\-,)Ç 9 

dxév cev Xiàivov tj <pi\ù<TfU • Au milieu 

du difeours Charicles s ’ écria , difaut : Donc on aime 
le fexe féminin, encore qu'il foit de pierre . Vous 
refte-t-ii encore quelque refaite ? avez-vous encore 
quelque fubtilité à m* opofer ? vous y penferez. 
Mais cependant permettez-moi de vous demander, 
fi vous croyez de bonne foi parvenir à la connoif- 
fance de la vérité par ces arguties, & perfuader, 
à quelqu’un par ces défaites que vous Pavez trou- 
vée? Lors que vous niez qu’un Ouvrage eft de 
Saint Jérôme, & qu’on vous prouve par le té- 
moignage de Saint Jérôme même, qu’il eft de lui,, 
vous répondez qu’ il en a véritablement compofé 
un de ce titre, mais qu’il n'eft pas certain que ce 
foit celui que nous avons: & lors que P on vous 
prouve qu’il a compofé celui-là même que nous 
avons, vous répliquez que s’il P a compofé, il 
n’ eft pas certain qu’il ait compofé telle & telle par- 
tie. Et de même vous prétendez que la Cruche 
de Malenoiie n’ eft point une de celles de Cana , 
parce que celles de Cana font apellées par Saint 
Jean & que celle de Malenoiie eft de 

marbre: & lors que l’on vous montre que xlboç 
lignifie du marbre , auifi bien que de la pierre 

commit- 
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commune, vous répliquez que fignifîe en 

général du marbre & de la pierre, mais non pas 
en particulier du marbre: & lors qu’on vous mon- 
tre qu’il s’ aplique en particulier à une Statue de 
marbre , vous dites que fi s’aplique en par- 

ticulier à une Statiie de marbre , \ldtvof ne s’y apli- 
que pas. Et l’on eft enfin réduit à vous montrer 
que xi'divot s’ y aplique comme Cet étrange 

procédé feroit fuportable en- un autre , mais en un 
homme qui nous accable tous les jours de conje- 
ctures , fondées fur des convenances de mots, & 
fur des changemens de lettres, & fur des Ana- 
grammes; qui fait venir le Chaldéen Merodacb 
de l’Arabe Muraudach , & le Grec j&H/jag du Chal- 
déen Merodacb , fans autre preuve que la fimilitu- 
de du fon , & la permutation des confones ; j’a- 
voüe qu’il eft difficile de le fouffrir patiemment, 
& qu’on a fujet de croire qu’il cherche moins à 
inltruire fes Leéteurs, qu’à les éblouir. 

Je ne dirai plus rien fur vos , ni fur mes 

vply\u<px , puis que vous ne propofez votre pen- 
fée, que comme une conjecture alfez légère, & 
que vous avouez que les triglyphes ne font point 
des ornemens de Colonne, comme vous l’aviez 
crû, mais de la frife; & que ces ornemens ne fc 
mettent pas feulement au dedans des Palais & des 
Temples, comme vous Vous l’étiez imaginé, mais 
auflî au dehors . 

Il ne me refte qu’à vous fuplier de faire une ré- 
fléxion férieufe & defintérelfée fur votre conduite 
à mon égard . Lors que je vous ai propofé mes 
penfées, vous les avez conteftées, & je l’ai trou- 
vé bon . Lors que vous m’ avez propofé les vôtres, 
je les ai quelquefois conteftées , & vous 1’ avez 
trouvé mauvais . Encore fi pour me le faire en- 
tendre, vous aviez gardé quelque mefure de civi- 
lité , le refpcét que j’ ai toujours eu pour vous , 

me 
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me I’auroit fait fuporter. Mais là rudefle de vos 
paroles a encore furpaffé celle de votre procédé . 
Vous ne m’ avez point épargné les termes de dé- 
guifemens, d’erreurs, de bevûê's, d’ignorance, 
d’égarement d’efprit, d’opiniâtreté, de méchante 
humeur, & d’avoir renoncé au bon fens. Lors 
que je vous ai fait connoître , fans pourtant me 
plaindre ouvertement , que ce traitement ne m’ é- 
toit pas autrement agréable, vous avez envié par 
deffus , avec une hauteur nompareïïle. Je me fuis 
plaint enfuite d’une calomnie atroce que l’on m’a 
fufcitée, dont je ne puis me prendre qu’à vous- 
même: vous vous êtes emporté contre moi en in- 
jures & en inventives. Vous avez ramaffé tout ce 
que vous avez crû m’être plus injurieux, pour me 
le reprocher. Vous avez été chercher jufques dans 
les marges de vos Livres; de quoi me convaincre 
d’ ignorance, & vous me l’avez reproché fans fu- 
jet & hors de propos. Cela fe fouffre-t-il ? In 
qua civitate tandem te arbitrare vivere ? Croyez-vous 
que je ne puiffe pas repouffer n\w «rov »Aor, x*V- 
«ro v Trcér<m\oV Je 1’ aurois fouffert pourtant, 
fi vos outrages s 4 étoicnt terminez à ma perfonne: 
car j’ aurois été bien aife que ma modération & ma 
patience vous enflent fait remarquer, & encore 
pluis aife quelles vous euffent fait repentir de votre 
emportement. Vous avez paffé outre, vous avez 
porté la main à l’Encenfoir, & vous avez profa- 
né nos Autels pas votre Ecrit outrageux . Peut- 
être aurois-je encore diflimulé le jufte reffentiment 
que me donnoit votre entreprife, fi elle étoit de- 
meurée fecrette, & que vous n’eufliez pas publie 
nos Lettres & notre démêlé. Mais ayant apris que 
vous vous prévaliez de mon filence â l’avantage de 
votre Religion, & au mépris de la véritable; &. 
que ceux de votre Parti expliquoient ma retenue 
au préjudice de la Doétrine de 1’ Eglife , le zélé 


m’ a fait reprendre la Fronde que la patience m’avoit 
Tome I, I fait 
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fait tomber des mains; & j'ai eflayé d* ôter l’o^ 
probre d’Ifraël , & de vanger Pinjuire faite à Dieu • 
Je ne demande donc point que notre différent der- 
meure chaché.. Je fouhaite au contraire que tout le 
monde en prenne connoiffance, & que perfonne 
n ignore avec combien d’injuftice Ton a attribué la 
caufe de mon filence à la foiblefle du Parti que je 
foûtiens • Je ne vous prie pas non plus que nous 
Je finiflîons, & je ne vous accorderai même P in- 
flante Prière que vous m’en faites à la fin de vo- 
tre Lettre, qu’ à condition que comme vous avez 
commence le premier V attaque , - vous la finirez 
aufiî le premier . Le même intérêt qui m’a en- 
gagé dans cette querelle , me la fera foûtenir tant 
que vous la continuerez; & vous me trouverez 
toujours plus prêt à défendre la Religion , que 
vous ne fauricz l'être à P attaquer • Sans pourtant 
que cela m’empêche d’avoir la même eftime pour 
votre rare mérite, & pour vous le même refped 
& la même amitié que je conferve depuis fi long- 
tems, & fans xeffer d’être avec une fincérité par- 
faite,- / . : . \ - . 


MONSIEUR, 


. Votre , &c* 


A Caen , ec 
XO# Mai 1667. j 
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II. DISSERTATION 

De r Origine de la Langue Hébraïque. 


Lettre de Mr. Morin * , Miniftre de la Re- 
. ligiott P. Réformée à Caen , & depuis Pro- 
■ fejfeur en Théologie <iâ dans les Langues 
• Orientales , à Amfierdam , > ■ . - , 


k « « 

A Monsieur. Huet.’ 

p 


. , ; a 


O N S I E U R, 


Vous m’avez fait plaiflr de me témoigner quel- 
que furprife de ce qu entre plufieurs Remarques 

1 i s que 

* • < . V » " 

' * Mr. Morin et oit l'Elève de Mr « Bochart . Il 
revoit fort étudié les Langues Orientales dans les Aca- 
démies de Hollande oti il y avoit de. très-grands Hom- 
mes , mais il ne lai fia pas défaire de grands Progrès 
fous la conduite de ce Maître fi profond ; d* ailleurs , il 
étoit animé par fon éxemplé y & par la gloire qu il 
pouvoit en recueillir « Perfonne n avilit ce qu' il fait; 
au contraire , on tache de démontrer l'excellence des 
Sciences qu * on pofféde y & de les élever au dejfus de 
toutes les autres . On ne doit donc pas être furpris de 
ce que Mr. Morin prenoit Parti pour la Langue Hé- 
braïque contre Mr. Huet. La Réponfe de ce Savant 
Prélat ne lui fit point changer de fentiment ;car ende-i 
» *-•« venant 
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que je vous ai écrites fur votre favant Ouvrage * 9 
Vous n’en* avez trouvé aucune touchant T opinion* 
que vous avez de la Langue Hébraïque, parce quc v 

j’en • 

* i 


venant Profeffeur à Amfierdam oti il trouva un Afyl'e 
honorable en fuyant la Perfécution 9 il fit l'éloge des Lan - 
gués Orientales dans fon Oraifon inaugurale ,&quoi 
qu'il s'étendit alors fur l'utilité de toutes ces Langues 
four l'intelligence de l'Ecriture Sainte , il ne laiffa pas 
de donner toujours le Prix & l' Antiquité à V Hébraï- 
que qu'il regardoit comme Sacrée * Il publia depuis une 
Dijfertâlion pour expliquer & concilier les Evangélifies ' 
fur les Heures de la Paffion que ces Hifloriens Sacrez» 
ont marquées différemment , de Horis SalvificaePafïïo- 


Iîis • Il a éxaminè, aujfi dans une Lettre fi on devait 
apeller le Légifiateur des Hebreux Mofes ou Moïfe ; 
la difficulté naît de ce que les Egyptiens apellent l'eau 
tantôt Mos tantôt Mous ; la dernière fyllabe mar- 
que qu il a été fauve de l'ean: la ebofe efi ajfez in- 
différente • Il a aujfi taché d'expliquer en Critique verfe 
dans ces matières ce que c'étoit que les Ornemens ou 
Pendans d' oreilles que le Maître d' Hôtel d' Abraham 
donna à Rebecca ; mais fa principale Dijfertation fe 
trouve à la tète des Ouvrages de Mr. Bochart impri- 
mez , à Ley de n . Comme il avoit été fon ami jufqu'à 
la mort) il eut la liberté de feuilleter fes Papiers & 
d'y chercher éxattement tout ce qui pouvoit regarder le 
Paradis Terrejlre , dont Mr . Bochart avoit promis fou- 
vent de marquer la fituation • Il ne trouva que les Frag- 
mens d'un Ouvrage qui n étoit pas achevé , il ne laiffa 
pas de les mettre en ordre 9 mais on les lui enleva . Il 
a depuis recueilli les idées qu il pouvoit en avoir quoi 
qu'à demi effacées y &en a fait une Dijfertation • Au * 
refie la difpute qu'il eut ici avec Mr • Huet ne donna, 
aucune atteinte à leur amitié • 

* Cet Ouvrage efi la Démonfiration Evangélique plei- 
ne d'une vafte érudition • Là Mr • Huet p. 135, fois* 

tient 
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fen recueille que vous ne l’eftiraez pas fi bien éta- 
blie qu on ne la puifTe ébranler; & que vous n’é- 
tes pas au/ïï û engagé à la foûtenir, que vous ne. 
trouviez bon qu on la-;combatte • C cft pourquoi 
je vous avouerai ingénument, que je ne faurois 
m" y ranger , & qu’elle ne me fembf^pas allez ho- 
norable à 4 T Ecriture Sainte, dont la plus grande 
partie qui a été écrite en cette Langue 1 premières 
ment, 1 engage en quelque manière dans Tes inté- 
rêts ; ni fuflifamment apityée fur les raifons que 
vous alléguez • Cependant je ne vous en remar-* 
quois rien > parce que je ne me fuis: pas propofé 

k I 3 ' wrdans » 

: * • . V. ' ‘ . 

• * » ' ' • * ' * m ■ A 

tient que la Langue Hébraïque étoit celle que 1er Ch* - 
naneenr parloient y & que bien loin à* avoir été diftée 
ou ittfpirée de Dieu dés le commencement du monde , 
elle etoit nee de la Confujion des Langues arrivée par un 
châtiment de Dieu lors qu'on bdtijfoit la Tour de Babel • 
La première Langue que 1er hommes parloient fe per- 
dit dans cette Confujion • Abraham qui ne fart oit que 
le Chaldeen lors qu'il paffa T Euphrate y fut obligé com- 
me le font ordinairement les Etrangers d'aprendre la 
Langue des Chananéens avec lefqucls il étoit contraint 
de vivre , puis qu'il i établi ffoit dans leur Païs* Sa Pofté- 
rite oublia la Langue des Cbaldéens y & parla unique- 
ment celle de leurs Compatriotes ; fgr comme on leur don- 
na le titre £ Hebreux à c au f e d* Abraham qui avoit paf- 
fé f Euphrate ; on donna aujfi le même nom à la Lan- 
gue qu'ils parlèrent jufques à ce qu ils furent tranfpor 
tct> en Babylone ; car alors ils firent un mélange, du 
Ch aidé en & de l'Hebreu duquel fe forma une troisiè- 
me Langue Syriaque que Je fus Chrift & les Apotree 
& les Juifs de ce tems-lâ parloient ordinairement * 
Voila h fentiment de Mr % Huet qu'il faut connoitt * 
avant de lire les Objectons de Mr • Morin • Ho us pour- 
rons faire dans la fuite quelques Remarques fur cet- 
te Di f pute » . „ . / ... ît . .i. x 

■t 


< 
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dans les Remarques que je vous ai faites , de com- 
battre vos fentimens, qui fe trouvoient contraires 
aux miens , mais feulement de vous repréfenter ce 
qui me faifoit quelque peine, & ne me fembloit 
pas néceffaire à votre but . Ainfi il faut nous en- 
irefaire juftice, & reconnoître que nos vues étant 
différentes , il n’eft pas poffible que nos fentimens 
s* accordent :toûjours, & particuliérement en des 
jfujets que de grands Hommes ont jugez problé- 
matiques, & qui ne fournilTent pas des Argumens 
capables de forcer à fe rendre ceux qui s‘ enga- 
gent à foutenir le Parti contraire. Mais puis que 
vous n’avez pas aperçu ou aprouvé cette raifon de 
mon filence, & m’obligez de m’expliquer; Je le 
ferai librement pour vous complaire, afin de con- 
tinuer auffi* notre Commerce, & de vous mon- 
trer que fi je demeure dans un fentiment contraire 
au vôtre, ce n’eft point du tout par entêtement, 
mais pour des raifons qui me femblent très-vrai- 
femblablcs, fi elles ne font pas convaincantes . 

J’eftime donc premièrement, Moniteur, que 
nos premiers Parens ayent été créez de Dieuenuit 
état parfait , avorent un Langage pour converfer 
enièmbie, qu’ils aprirent à leurs Enfans , & leurs 
Enfans après eux à leurs Familles ; la conven- 
tion leur étant; à tous auflr convenable que la rai- 
fon, qui fans la converfation ferort un talent ca- 
ché; c* eft pourquoi on a défini l'homme un Ani- 
mal. fociable & politique, parce qu’il fe plaît en 
compagnie, & eft né pour entretenir du Com- 
merce avec fes fcmblables. Les Hebreux dans la 
même vue le définilfent auffi Hinon Tt, un Ani* 
mal parlant , comme nous , un Animal raiformable . 
En effet, Adam nous eft repréfenté parlant avec 
Dieu , & avec fa Femme; & fa Femme parlant 
avec lui, & le Serpent, & Adam, .& Eve avec 
Dieu ; tous leurs Enfans auffi s'entretiennent fou- 
vent cnfemble dans l’Hiftoire de la Genefe. .En- 
fin , 
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fin , Adam donna des noms à tous les Animaux ^ 
qui leur demeurèrent : ce qu’ il dut faire par con- 
féq lient en un Langage entendu • 

-Secondement, j'eftime que cette. Langue dont 
Dieu fut l'Auteur, & qu’il donna dès le commen- 
cement aux hommes avec' tous leurs autres biens,* 
fe conferva dans fa pureté jufqu’à la Confufion de 
Babel , parce qu’il n’y avoit point d* autres Lan* 
gués. qui puffent la corrompre par leur mélange; 
& qir alors même elle ne fut pas éteinte , mais fe 
conferva en quelque Famille particulière; puisque 
Dieu ayant trouvé bon de multiplier les Langues 
des hommes, pour confondre leur; deflein témé- 
raire v& ditfiper l’Ouvrage qu’ils fembloient entre- 
prendre de concert, afin, d'y tenir fort contre fes 
Ordres;, fa Sagefie ne permettoit pas qu’il détrui- 
sit ‘celle qui fubfiftoit déjà , lors qu’il vouloit en 
créer plusieurs nouvelles. Et quand même il ne 
fe feroit pas trouvé de Famille innocente delacon- 
fpiration des rebelles , il fuffifoit qu* elle demeu- 
rât en ufage entre peu de personnes, & qu’elle fat 
oubliée des autres, auxquelles Dieu en envoya de 
nouvelles, pour empêcher qu' elle ne fcrvît à en* 
fretenir leur intelligence Scieur concert. 

( Troifiémement , je fuis perfuadé que cette pre- 
mière Langue , qui par le paffé étoit commune à 
tous les hommes , demeura en partage à la Fa- 
mille d’Eber; étant très convenable que le facré 
Dépôt donné de Dieu en fa grâce à l’homme in- 
nocent , & qui avoit fervi jufqu’ alors à célébrer 
le nom de Dieu en l’Eglife, & à exprimer les vé- 
ritez tfalutaires, fe confervât en la Famille qui 
compofoit l'Eglifc, afin qu* elle continuât à bénir 
Dieu avec le même Langage , comme avec le mê- 
me zélé qu* auparavant • Il me femble.quecela n'eft 
pas feulement convenable, mais f aulîi très-juôe; 
car pour me fervir des termes d’Abraham, Genî- 
fe i 8. 15. Lejufte ne fcroit»il ni fins ni moins que le 
**1 ; j I 4 méchant? 
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méchant ? & celui qui juge toute la terre ne fer oit il 
joint juflice? Or n* arriveroit-il pas quelque chofc 
d’aprochant, fi Dieu traitait la Famille d* Eber 
comme les rebelles & lui eut envoyé , lors qifel- 
Je ne penfoit qu’à lui obéir , tme nouvelle Lan- 
gue, ainfî qu’il fit à ces rebelles, pour les divi- 
fer, & diffiper leurs Ligues? Il eft vrai que vous 
ne convenez pas que la Fàmille d'Eber ait été 
exempte de la conspiration d^s rebelles , & dites « 
Gratis fine auttore pronuntiant ttlii Semum aut Ebe- 
rum Babylonicaé confpirationis participent non fui Jfe % 
&c. Mais il faut donc avoüer qu’il ne demeura 
point d’Eglifc alors fur la terre , puis - que la. Fa- 
mille fainte qui la compofoit, oubliant fon de- 
voir, fe révolta contre Dieu avec fes Ennemis i 
ce que vous ne trouverez pas à propos #. Aufli Saint 
Auguftin, excellent Auteur, juftifie Sem* Eber*, 
& leur Famille du crime dont vous les loupçon- 
nez, écrivant 1. 1 6 , 0 . 4 . de fa Cité de Dieu, que 
ce fut Hemrod cum fuis populis qui etigebttî tur w 
rem contrat Dominum + Et en effet % Gcn. io# io« 
Babel eft apellée le commencement de fon Em- 
.pire, pour fignifîer que ce fut fon Ouvrage, 6c 
qu’il y jetta les fbndemens de fa tyrannie, étant 
le Chef de ceux qui la bâtiifoient ; au lieu que Sem 
6c Eber ne pou voient reconnoître d* autre Chef qùo* 
Noé,' qui avoit feul le vrai droit de commander 
à tous les hommes qui étoient fes Enfans.. Le 
Texte facré nous fournit encore un témoignage 
affez exprès pour la juftification d’iEber & de fa. 
Famille , lors qu’il nous repréfente Dieu defeen- 
dant pour voir ce Bâtiment, auquel , dit-il , tra 
vailloient les Enfans des Hommes , ôcc. Car vous 
favez que dès le 6 . de la Genefe les hommes étaient 
diftinguez en deux bandés, ou pour parler avec 
Saint Auguftin , en deux Citez; les uns étant 
a peliez Enfans des Hommes à caufe de leur corrup- 
tion naturelle ; & les autres , Enfans de Dieu , parce 

qu’ ils 
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qu' ils’ Soient divinement engendrez par fa grâce 
pour compofer PEglife, qui ell fa. Cité &.fa Fa*» 
mille-» *De forte quen r y ayant eu que les En* 
fans des Hommes qui ayent travaillé à la confiai- 
flion de Babel , félon PEcriture,il ne faut pas at- 
tribuer cet Ouvrage aux Enfans de Dieu, qui te* 
noient un Parti contraire» Ce qui oblige Saint Aul 
guftirc décrire au 1 . 16. c. $* de la Cité de Dieu: 
Def rendit Dominas vider e Civitatem & Turtim r quant 
aedi fie avérant filir bomimtm ihoc ejl non fil ri Dei ,fed 
ilia focietas fecundhm bominem vivent quam terrenant 
dicimus Civitatem y &c» Si donc il n'jr avoit que 
les prophanes qui ofFençaflent Dieu par leur entre- 
prife injufte,en abufant de l'avantage d’une même 
Langue, pour y travailler de concert, pourquoi 
les Enfans de Dieu , qui eraployoient leur Langue 
i fa gloire, auroicpt-rls été expofez à; la même 
peine, & auroient-ils vu confondre leur Langue, 
fans en avoir abufé pour confpirer avec les rebel- 
les? Je pourrois ajouter le fentiment des Hébreux , 
4 * I % inter- * 

• • . . . 

* * On raifonne fur des conjectures qu'on tire des De», 
erets de Dieu , & des vires quil peut avoir eues' pour- 
V Eglife* Si ces vires nous étoient connue s y il ne refie» 
roit aucune difficulté s mais les Ecrivains farrez ayant 
gardé le filence fur cette matière y on ne peut plus en 
juger que par des conjectures y & la plut naturelle de 
toutes 9 eft de dire que la Mefopotamie ne pouvant plus 
contenir fes Habitant qui fe multi pli oient trop y une 
partie fe détacha pour aller former un Etablijfement ait» 
leurs ». Ce détachement et oit compofé félon toutes le à 
dparencesy des plus jeunes des plus déterminez fort fs 

de toutes les Familles fans diftinftion » Mais Nné 
la plupart des Chefs demeurèrent dans leur ancien do - 
micile , conferverent leur Langue jufqu à ce qu r cn~ 
fin elle fe corrompit par le mélange ou le veijînagc des 
autres Hâtions*. ■ . 
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interprétant ces paroles de la Genefe* qui expri- 
ment. Je but deiceux lesquels édifioient Babel: Ut 
nobis faciamus nomen , par, Faifons-nous un. Dieu ; 
* parce que Dieu n’ayant point befoin de nom 
pour fe diftingiter, étant unique, & fe diftinguant 
de tous fes Ouvrages par .fa Majefté infinie, il eft 
lui même fon nom ; & le nom par excellence a de 
coutume de le défigner/entre les Hebreux, qui di- 
fent ordinairement, CD^nriNT 5c 027.1 U7H'p 
la crainte du nom? & la fanftification du nom ; pour 

la crainte 5c la fandlification de Dieu. Vous fa- 

% » 

vez autfï qu’Herodote f décrivant cette Tour en 
fon Livre i. dit qu’ il y avoit une Chapelle de Bel , 
& une Idole d’or maflîf; ce qui fuffit pour prou- 
ver que les fidèles ne pouvoient avoir aucune part 
à cet Ouvrage, qui étoit fouillé d’idolâtrie* Mais 
il ne faut pas* taire que Saint Jérôme veut qu Eber 
1 f " : '• • ~ donna 

* Cette interprétation eft violente , car il n eft pas 
queftion de f avoir fi Dieu a un nom , ou s'il n'en a pas • 
fe font des hommes qui parlent & qui raifonnent en- 
semble , faifons-nous un nom, cela ne peut jamais Si- 
gnifier faifons-nous un Dieu yVouloient feulement faire 
quelque* chofe de grand , & qui tranfmit à la Poflé - 
tiré leur mémoire . Quelque grojfier que le monde put 
tire dans fes commencemens , V orgueil trop naturel i 
V homme ne laiffoit pas de fe faire fentir s (b* l* s hom- 
mes déjà entêtez d* une fauffe gloire vouloient aquérir de 
la réputation , (b* faire pajfer leur nom dans 1er Siècles 
les plus éloignez y comme en effet cela eft arrivé i c'ejl 
là le fens de ces paroles , Faifons-nous un nom .# 

• t On ne doit pas juger des fentimens* de ceux qui 
bâtirent la Tour , par le témoignage d'Hérodote , qui ne 
fouvoit avoir vît cet Edifice , (b* qui vécut ion g- te ms 
après eux • Car ou la Tour de Babel imparfaite ne fub - 
fi fl oit plus de fon tems , ou bien ou pouvoit y • avoir 
glacé des Idoles que les premiers Architeftcs navoient 

pas 


1 1 #- D I S S E R T A T I O : 203 

donna le nom Pbaîeg , qui lignifie divifion , à fon 
fils, panàne lnfpiration Prophétique, & que cet- 
te divifion des Langues n arriva pas en fa perfonne, 
mais long tems après : ce que l'Ecriture femble li- 
gnifier difant , in diebus ejus : voulant ainfi en 
avertir les hommes pour les y préparer ; d* où vient 
que ces rebelles en ayant: connoiflance , fe propo- 
foient : de: l'empêcher par 1 * Ouvrage .qui. en* fit 
H occafion , difant : AEdificjemus #v. . ne difpergamur 
ou v bien félon la Vulgate, antequam' dividamur in. 
uuiverfas terras ; fe moquant» vrai-fcmblablement 
de. cette difperfîon , dont Eber les menaçoit , 6e 
dont fa Famille, qui ajoutait foi aux paroles .de 
ce Saint Homme, fût éxempte, étant .demeurée 
dans le même Climat où elle fe trpuvoit , êc ayant 
feulement aquis les Régions voifines en fe multi-t 
pliant. Eber confcrva donc avec fon Païs fa Lan- 
gue , 6c les rebelles perdirent l’un 6c l’autre , comme 
l’affure Saint Chryfoftome en Ton Homélie 30. fur. 
la Genefe, difant , stthtk d auras 6 <mv du- 

<tov £%cûv $ix\e£iŸ nvrep . Gforepov* Après cette 
difperjion Eber demeura confervantle meme idiome dont 
il ufoit auparavant • D’où vient que cette Langue 
qui n’ avoit point de nom auparavant , parce qu’é- 
tant unique eljc n’en avoit pas befoin, commen- 
ça à s'apeller Hébraïque* d * Eber 9 &C des Hebreu* 
fes Enfans • car j’eftime que ce fut lui qui leur 
donna ces noms, parce qu’ils defeendoient de lui , 
& qu’Jl .leur donna fa Langue ; cç qui fc prouve 
aüfli par le Livre des Nombres Ch. 24* Verf. 24, 

; : r - 16 où 

pas [connues ; ainfi laconféquence qu'oti tire de cet an-, 
ci en fiijïeriograpbe en faiseur des Saints & des [Pa- 
triarches* efi nulle il n’y 1 a aucune aparencc quon 
eut placé dans cette Tour V Image de Hemrod qui était 
encore vivant ; peut-être même que le Qulpc des HifOS 
n étoit pas encore établi • 
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où Eber fe prend pour les Hebreux , en ces paro- 
les *QJJ yj? 5 ils affligeront Eber . Auflî la Vulgate 
les rend, Vajlabunt Hebraeos ; les LXX.: 
tu tfipouasy la Syriaque & l’Arabe de même* Il 
n’eft pas poflîble d’enfeigner plus clairement, que 
le nom des Hebreux vient d' Eber , qu’en les em- 
ployant l’un pour l’autre,. Vous ne. voulez.* pour- 
tant pas en convenir, & Vous aimez > mieux :tirer 
ces noms ab Abrabamo , qui < à tranfmiffo: Euphrate 
diClus eft sHDy , Tripnîitit y comme qui diroit tra - 
verfxnt le fleuve- ; & j* avoue que H2JJ en effet figni- 
fie traverfer mais il faut auflî que vous m’a vouiez 
de votre part, que les régies de la Langue Hébraï- 
que , ni la raifon, ne fe déclarent pas aifément 
de votre Parti , & qu’elles font du mien i puis, 
qu* on peut bien félon les régies nommer un pafla-. 
ger "Q1J? ou T1JJ, mais on no fauroit l’apeller ré- 
gulièrement VQy, cet r final étant la marque des 
noms de Famille , qui font formez de ceux de leur 
Perc, ou des Villes,’ ou de Régions, qui tirent 
les leurs de leurs Auteurs , ou de ceux qui les ont. 
premièrement fait connoître » Ainft de JTîTIV 

> fe forment >T)rr , ny?J , 
mille autres. Je ne puis comprendre auflî pour- 
quoi Abraham auroit pris ce titre pour avoir pafle 
une Rivière, il n’y avoit alors rien de plus com- 
mun dans les peuplades qui fe faifoîeht continuel- 
lement , & il fallut que les Chananéens qui l’apel- 
loient ainfi, auflî bien que les Egyptiens, & tous 
les Peuples qui vinrent peupler les Régions Occi- 
dentales; paflaffent l’Euphrate comme lui, après 
la Confufion des Langues , puis qu'ils vinrent de 
i y Orient vers l'Occident à Babylone qui ; étoit bâtie; 
fur l’Euphrate; & par conféquent il leur fallut 
paffer ce Fleuve, pour s’ avancer «devantage vers* 
i’ Occident; Voyez Genefe 11.2. Cependant, ce» 
nom n* a été donné à aucun d* eux , & il eft de- 

* ' meure 
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meure en propre à Abraham fie à fa Famille, la* 
quelle ne l’ ayant pas pafle comme lui , n* avoit 
plus leraême.droit pour le porter . Ainfi là raifon 
non plus que la Grammaire ne font pas pour vo- 
tre origine; mais au contraire, la raifon pour- 
quoi de tous les Enfans d’Eber il n’y a eu que 
ceux, qui ont retenu fa Religion &fa Langue qu’on 
nomme Hebreux , Ce pPéfeate d‘ elLe-même; à la* 
voir qu’il n’y avoit qu’eux effectivement qui foient 
eltimez fes Enfans, parce qu’ils ont feuls été hé- 
ritiers de l’ Alliance & des Promefles dont Dien 
1’ honora, les autres ayant dégénéré de fa Piété, 
font réputez étrangers ; & vous favez que l’ Ecri- 
ture montre la même chofe en la Famille d’Abra- 
ham , auquel Dieu dit , Gen, iu it. I» Ifaae 
vocabitur tibi fetnen , pour lignifier qu’Ifaac fetil 
conûitutroit fa Famille, fie qu’ Ifmaël ni les En- 
fans que Kethura lui enfanta , . ne feroient point 
comptez entre fes Enfans, S c n’auroient poiqt de 
droit dans l’Alliance que Dieu avoit . traitée avec 
hii , fie avec fa Pnftérité ; ce qui nous ëft encore 
affez exprelTément enfetgné, Gen ro. n» où Sent 
eft apellé le Pere des Enfant d‘ Eber , à la tête de 
tous ceux qui defeendirent de lui : pour montrer 
que ce feroit la Famille d’Eber, en laquelle pafle* 
roient les avantages de celle deSem, fie que les 
Hebreux feroient feuls proprement fes Enfans , 
parce qu’ ils le feroient félon la nature, 8r la grâ- 
ce; ou félon la chair, fie l’ ef prit- 1 Vous objeélez 
que li la Langue Hébraïque étoit auflt ancienne 
qu’on la fupofe, il auroit été plus à propos de 
l’ apeller la Langue AAxmi , vel Setbi , vel Senti , 
que la Langue d’Eber ou Hébraïque; mais j’ai 
prévît cette ObieéUon en montrant qu’étant la Lan- 
gue de tous les hommes 8c n’y en ayant aucune 
autre avant la. Confufion , elle ne devoit tirer fon 
nom d’aucun des Patriarches; au lieu qu’ après la 
Confufion, fie lors qu’ on donna des noms jk tou- 
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tes les Langues des principales perfonnes qui les 
parlaient ytl fat jtifte de nommer la Langue Sain? 
te , Hébraïque d,' Eber , comme on nomme celle; 
des Syriens Araméennc ,d’Aram Fils de Sem, 6 c 
Frere d’ Eber ; & ainfi des autres . Cette Langue 
étoit encore commune à tous les hommes pendant 
une bonne partie de la vie de Sera , & elle ne de- 
vint particulière qu’ en la Camille d’ Eber; il étoit 
donc convenable qu’elle empruntât d’elle fon nom/ 
lors qu’elle en eut befoin;:fur tout Eber étant fi» 
célébré, que pour honorer Sem, l’Ecriture l’a-: 
pelle, le Pcre des Enfant d’Eben. Ajoutée qu’ Eber- 
ayant vécu 464.. ans , Jacob l’a pû fréquenter , 
avoit plus de vingt ans quand il mourut ; de for- 
te que fon nom étant fi .récent & fî célébré-, il 
ne faut pas s’étonner , s’il eft fi particuliérement 
demeuré à la Famille d' Abraham, & à fa. Lan- 1 
gue/ & dès lors lui' a été donné, Gen- 39. 14. 
& 17. ce qui me fait conclure avec Saint Auguftin, 
]. 1 6. c. 1. de la Cité de Dieu: Verum efi quoi 
ex Eber Heberaei appellati funt, acdeinde un a detrafht 
littera, Hebraei:. Et il. eft également vrai qu’ Eber. 
& les Hebreux ont donné auflice nom à leur Lan-» 
gue , qu’ils confervérent par une faveur finguliért 
du Ciel y ce quc vous ne fauriez entendre fans vous 
écfier: Egregiam verb msrcedem , qustm Chananer: 
gent detejlabiiis , à Hattcho exfecratiombus dévot a * 
perinde ut Semi pofleri confecuti funt.. Mais qui nous 
oblige de voir cette, fainte Langue commune au 
Peuple de Dieu , 6 c aux Chananéens? J’avoiie 
que je ne faurois être de ce fentiment, & :que je 
tiens au contraire que cette * Langue fanflifîée par 
ks Myftéres divins qu’elle a premièrement expri- 
mez , & par les hommages religieux que la pre- 

- • ; i .1 r -ijniére- 

•' : • -• .... "• • ,1 
* C'efl outrer V idée des Langues •/£ on la fuivoit 
il faudrait dire que le Grec ejl fanttifié,&il devrait être 

parti - 
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miére Eglife rcndoit à Dieu en cette Langue, eff 
demeurée en propre au Peuple de Dieu , & s’ eft 
confervée pure au milieu de lui autant de tems 
qu’il lui a été fidèle, & que Dieu lui a envoyé 
des Prophètes pour luienfeigner fa volonté . D’où 
vient qu’après l’entière Révolte des dix Tribus, & 
leur Captivité, qui leur a fans doute fait oublier 
leur Langue, la Langue Hébraïque ell nommée 
Judaïque, a. Rois Chapitre 18. Verfet z 6. parce 
qu’ elle étoit particulière aux Juifs, qui enfin 
commencèrent aufli à l’oublier, lors que leurs 
Crimes attirèrent fur eux le même châtiment, 1 & 
a continuellement dégénéré de plus en plus de fa 
perfection , félon qu’ ils aprochoient de plus près 
de leur dernière Apoftafie. Je n'ignore pas pour- 
tant qu’Erpenrus, & quelques autres, ont voulu 
que la Langue Hébraïque fût la Langue des Cha- 
nanéens , & fe font fondez comme vous , fur les 
noms locorum & gentium , quas illuc advenientet He- 
braei repererunt , Hebraica Jiquidem plane ea funt , 
&c. Il me femble que c’eft faute de confidérer, 
que tous les premiers noms, tant des Habitans 

que 


partitulter aux Chrétiens & préféré à l' Hebreu , puit 
que les Apôtres tnt exprimé dans cette Langue Jet 
Myltéres divins plus profonds que n étaient ceux delà 
Loi que l'Eglife primitive s’en eft fervic pour ren- 
dre à Dieu fes hommages. Toutes les Langues font 
indifférentes à Dieu , é* l’ une n'efl pas plus fainte que 
V autre. C’ eft mal à propos que les uns difent que la 
Famille de Semble Peuple de Dieu méritoit de par- 
ler l' Hebreu : les autres que Dieu ôta cette Lan- 

gue aux prophanes qui batijfoient la Tour de Babel afin 
de punir leur Crime ; car la peine ne confifloit pas 
dans la privation de la Langue Hebraique , mais dans 
eette confufion de Langues qui les empêcha de s entendre 
(tf de continuer leur Ouvrage . 
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que de tous' les lieux habitez , étoient Hébreux 
avant la Confufion, parce que la Langue Hébraï- 
que étoit celle de tous les hommes; de fortequ’en- 
core que cette Langue devint après particulière à 
la Famille d’ Éber, ces noms gravez bien avant 
dans la mémoire de plufieurs perfonnes , ont bien 
pu fe conferver malgré le changement du Langage*. 
Combien» par exemple» avons-nous encore à pré- 
fent de noms, que nos anciens Gaulois avoient 
donnez à quelques Villes, & autres lieux , dont 
vous ne voudriez pas inférer que notre Langue fût 
la leur è Aufïî vous n’ignorez pas qu’on trou* 
ve de même plufieurs noms Hebreux dans tous les 
Païs qui étoient alors fréquentez , & que l’Egypte, 
1 * Arabie» & la Chaldée en fournirent auffi bien 
que la Chanaan; il femble que tous ces > noms 
étant originellement Hebreux »! 8 c ne .pouvant 
apartenir à toutes ces Langues » ils nous condui- 
sent néceflai rement à la première de toutes» qui 
doit par conféquent être T Hébraïque, que Saint 
Jérôme apclle pour ce (ujet omnium linguarum 
triccm r fur le 3* de Soph - Ainfi à peu près , on 
demeure d’accord que Jes Langues Françoife, Ita- 
lienne» & Efpagnole, viennent de la Latine , par- 
ce que chacune d’elles en confervé plufieurs termes;: 
mais vous ne voudriez pas à )caufe de ces termes 
en faire pafler aucune pour la Latine- Les noms 
Hebreux donc, qui fe trouvent entre les Chana- 
néens , ne prouvent pas que leur Langue foi t l’He- 
braïque» mais au contraire qu’elle en eft defeen- 
diie * Aufli fon nom même eft Hebreu r & il li- 
gnifie infâme & couvert d ’ ofrobrer » parce que Noé 
maudit Chanaan, 8 c le condamna à une perpé- 
tuelle fervrtude, G en* 9* 25* Ce nom encore peut 
fignifier marchand; & il eft certain que les Cha-^ 
nanéens ont les premiers fait fleurir le Commerce', 
& s’y font rendus très célébrés . Or la Langue qui 
lui a impofé fon premier nom , doit être plus an- 
cienne r 
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sienne. Il eft vrai , comme vous ne manque* 
pas de le remarquer , que Lingua Chanaanitis inter 
AEgyptiam , Hebraeam media efl , & Hebraeae 
magna ex parte confiait , comme 1 * cnfeigne Saint 
Jérôme en fes Commentaires fur le 19. d’ Efaïe; 
mais il y a bien de la différence de tenir le milieu 
entre deux Langues, comme peut faire la Fla- 
mande entre l’Angloife & l’Allemande, & être la 
même Langue qu’une d’elles; & notre Langue 
Françoife auflî , pour être limitrophe de l’Efpa- 
gnole, n’eft pas une même Langue. C’ell ce que 
Saint Jérôme cnfeigne difertement au lieu même 
que vous alléguez, & après avoir expliqué allé- 
goriquement le Langage Egyptien , & montré 
qu’il lignifie les vices de nos fens, comme la Lan- 
gue de Chanaan, leur réformation, il demande 
pourquoi le Prophète n’ apelle pas plutôt Hebreu 
ce Langage réformé, & fanétifié: à quoi il ré- 
pond, en faifant allufion à ce que T Hebreu apro- 
che fort de pajjager en fa lignification , que ce lan- 
gage ne convient qu'à ceux qui ont tout à fait 
quitté l’Egypte du monde; au lieu que celui de 
Chanaan fait une efpéce de milieu entr’eux; 8 e 
défi gne l’état de ceux qui font encore au monde » 
mais afpirent aux chofes céleftes , & y tendent de 
tout leur cœur , d’ où cependant je vous prie de 
n’ inférer pas qu’il ait été perfuadé , comme vous, 
qu 'Hebreu vienne du paffage de l’Euphrate; il ne 
fait qu’une petite allufion à ce fens, & il déclare 
fon vrai fentiment, difant nettement dans fesQue-r 
liions Hébraïques fur la Genefe : Eber d quo He* 
braei , &c. Je conviens donc de la grande reflema 
blance de la Langue Chananéenne avec I* Hebrafc 
que, & fuis perfuadé que la Chaldéenne , l’ Hé- 
braïque , & les autres voifines confervérent auffi 
long-tems beaucoup de reffemblance avec elle , par- 
ce que fon voifinage leur remettoit aifément en la 
mémoire la lignification des termes aprochans des 
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leurs, & qu’elles en avoient plufieurs de com- 
muns ; la Providence Payant ainfi voulu pour la 
commodité de fon Peuple , qui eut befoin d* entre- 
tenir quelque Commerce, tantôt avec les Egyp- 
tiens , & tantôt avec les Chananéens , qui enfin 
lui furent afiujettis , & comme Enclaves durent 
aprcndre le Langage de leurs Maîtres pour les fer- 
vir; ce qui n’auroit pas été aifé , ni aflez prompt, 
fi leurs Langues avoient été entièrement dilfem- 
blables . Mais la Chananéenne pour aprocher de 
plus de T Hébraïque , n* en avoit pas pourtant tou- 
te la pureté, & n* étoit pas la même: d’où vient 
que nous voyons au io.du Deuter* que les Am- 
monites & Moabites mêlez avec les Chananéens, 
quoi qu* ils euffent encore beaucoup d’ affinité avec 
les Hebreux leurs Freres , difFérorent en IcurLan- 
gage .* car ils apelloient Emmims & Zomtommims , 
les Géants que les Hebreux nommoient Rephraims . 
Et Néhémie 13. 13. & 24. reprend les Juifs, qui 
avoient époufé des femmes Afdodiennes , Ammoni- 
te s, d* Moabites , dont les enfans iparloient en par- 
tie Afdodien , & ne f avoient point parler Juif , mais 
ie Langage d y un Peuple d 0 à' autre', î&c. Ce qui 
montre, non feulement que les Ammonites & les 
Moabites parloient autrement que les Juifs, mais 
lés Afdodiens auflï qui étoient des Chananéens que 
Jofué fubjugua avec les autres, Jof. 10. & 13* 20* 
Vous trouvez pourtant un PafTage qui vous paroît 
formel , * pour prouver que Y Hebreu étoit le Lan- 
gage des Chananéens ; ce qui vous fait dire: Quid 
êpus efi argument i s d 0 difputationibus , ckm omnem du - 
bitationem praecidat Jfaias } In die. ilia , inquit , erunt 
quoique Civitates in terra AEgypti , loquenttt lingux 
Chanaan , &.c. Linguam Chanaan hic Hebraicam fi- 
g ni fie art confentiunt interprètes univerfi . Je, ne vous 
dirai -point que vous venez devoir Saint Jérôme 
dans un autre fentiment , & je me contenterai do 
prendre ces paroles à la lettre, félon le tems d‘I« 
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faïe auquel on ne parloit qu'Hebreu en la Terri 
de Chanaan , & depuis plusieurs Siècles meme cet- 
te Langue y étoit deveniie vulgaire, parce que les 
Ifraëlites, félon la coutume des Vainqueurs, y 
avoient établi leur Langue. La Langue Hébraïque 
donc , étoit alors la Langue de Chanaan , parce 
qu’ elle avoit pris la place de la Langue des Cha- 
nanéens , de même que dans les Auteurs de ce tems , 
Lingux Gallica fïgnifie la Langue que les François 
ont établie dans nos Gaules; & Italica , T Italien- 
ne; & quand nos Ecrivains en parlent, nul ne 
penfe aux Langues de nos vieux Gaulois, 1 ou des 
Aborigines qui occupoient premièrement ces Païs. 
Il ne faut pas s’imaginer non plus que le Prophè- 
te penfe à la Langue des Chananécns depuis Ion g- 
tems abolie, mais bien à celle des Rebreux, qui 
avoit pris fa place; auflï le Prophète ne l’apelle 
pas la Langue des Chananéens , quoi qu’ ils l’euf- 
fent pu , & dû aprendre pour obéir à leurs Maî- 
tres, mais la Langue de Chanaan, pour défigner 
clairement celle: qui y dominoit. Il femble que 
vous trouvez cet établiflement de la Langue 1 Hé- 
braïque dans le Païs de Chanaan peu vrai-fembla- 
blc, & que vous le voulez combattre par l’éxem^ 
pie de 1* Egypte , où elle ne s’ établit pas de mê- 
me ; & de la Chaldée où elle s’altéra même, & 
tommença à tomber dans l’oubli , difant; Quor- 
fum ergo nec in AEgyptum lingux ilia tranfmiffa ejl 9 
ubi Abrahamut quoque , ac deinde Jacob cum filits 9 
& tota Ifraelitarum gent tôt annor manfura ■ erat f 
quorfum Babylonae contaminata ejl , ut 'volant , qui 
difpergendi erant Judaei y Chaldaicae linguae plane in* 
fcii? On peut répondre aifément que la Chanaan 
étoit le Païs d’ Abraham , & de fa Poftérité, que 
Dieu le lui avoit donné en héritage, & l’en mit en 
poiïeffion: au lieu que l’Egypte ne fut d’abord 
qu’un lieu de retraite , & enfuite d’une Captivité 
rigoureufe, où les Hébreux vi voient à l'écart dans 
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leur Gofçen , & avoient peu de Commerce avec 
les Egyptiens, qui les méprifoient . Cependant , je 
ne doute pas que la Langue de Gofçen ne fût alors 
Hébraïque. Pour la Chaldée , c’étoit leur éxil , 
& les Ifraelites y étoient difperfez comme des mi- 
férablçs Efclaves , que les Vainqueurs avoient par- 
tagez à leur gré, de forte qu* ils n’ avoient garde 
d' y établir leur Langue; & il y a beaucoup plus 
de fujet de s'étonner qu'ils ne l'oublièrent pas en- 
tièrement, parce que les Efclaves font obligez -de 
prendre la Langue de leurs Maîtres ; mais dans la 
Chanaan, ils étoient les Maîtres, les Chananéens 
leur furent aflujettis, & félon le droit & la cou- 
tume de tous les hommes, c’étoit leur Langue 
Hébraïque qui devoit y demeurer MaîtrelTe . De 
plus, fi la bonté que Dieu a eue pour ce Peuple 
pendant qu’il lui a été obéïffant , donne lieu de 
croire , quil a permis que la confufion ne fut pas 
iî grande dans le Langage des Chananéens, que 
dans les autres, afin que les Patriarches puffent 
converfer avec eux plus aifément: il ne s'enfuit 
pas qu’ils ayent dû en ufer de même dans la Chaî- 
née ; parce que les faveurs de Dieu font libres, & 
qu'il a droit de les difpenfer & de les refufer quand 
il lui plaît » Il y a pourtant ici encore une raifon 
plus forte, c'eft que les Ifraelites furent tranfpor-* 
tez en Babylone à caufe de leur rébellion; au lieu 
qu’Abraham étoit allé en Chanaan par une obéïf- 
fance aux Ordres de Dieu. Ainfi il ne faut pas 
s'étonner fi la rébellion n*a pas été traitée auflî 
favorablement que la foûmiflïon, & fi Dieu fe 
laffant de l’ingratitude de ce Peuple, fouffrit qu'il 
commençât d’oublier la Langue en laquelle il lui 
avoit donné fon Alliance, pour l’avertir que s' il 
ne fe convertiffoit , il le priveroit même de la 
gloire & du bonheur de cette Alliance , & qu il 
cefferoit d' être fon Peuple « Cette même raifon fe 
pourroit alléguer pour les lettres,; fi j’eftimois, 
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comme vous , que les lettres Samaritaines fuflent 
les anciennes lettres des Hebreux, & que celle» 
dont ils fe fervent ajourd’hui fuflent les Chaldaï- 
ques; mais je n’ai jamais goûté ce fentiment , en- 
core qu’il ait plû à de grands Hommes: & l’at- 
tachement des Ifraelites pour les avantages exté- 
rieurs qu’ils avoient reçus de leurs Ancêtres , m’ z 
toujours paru incompatible avec ce changement . 
En effet , il eft bien plus aifé d’ oublier une Lan- 
gue, que d’abandonner des lettres auxquelles on 
eft accoutumé, & avec lefquelles on peut écrire 
toutes les Langues. Cependant les Hebreux n’ ou- 
blièrent pas leur Langue enlaChaldée, & on leur 
lifoit la Loi en leur Langue , Neh. 8. S. Et s’ il 
eft dit qu’on la leur expliquoit, c’ étoit à l’égard 
des choies plutôt que des mots ; & quoi qu’ il en 
foit, s’ il y en a eu quelques-uns qui ne la confer- 
vérent pas purement, ils étoient feulement du pe- 
tit Peuple . Pourquoi donc auroient-ils abandon- 
né leurs lettres, auxquelles leur Loi étoit écrite, 
& quoi avoient été gravées de la propre main de 
Dieu fur les Tables? Je ne faurois m’imaginer de 
raifon qui puiffe les y avoir obligez. Davantage, 
quoi que la Langue Chaldaïque, qui differoit peu 
au commençement de T Hébraïque, fe fût avec le 
tems aflez changée par le mélange des termes 
étrangers que les Nations avec lefquelles les Chal- 
déens avoient du Commerce , pouvoient leur ap- 
prendre, pour n’ être pas aifément entendue des 
Hebreux, & requérir qu’ils l’ étudiaflent , com- 
me on peut le recueillir du i. Liv. des Rois 18. 16 . 
Jercm. j. ij. Dan. x. 4. Je doute que les Chal- 
déens euflent d’ autres lettres, & l’écriture de Da- 
niel j. 15- ne le prouve pas, puis que la difficul- 
té ne confiftoit pas fans doute aux lettres Hébraï- 
ques feulement, que les Sages de Babylon , & 
plufieurs autres Hebreux, qui étoient au Service 
du Roi, ne pouvoient pas ignorer. Je tiens donc 
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que les lettres Samaritaines venoient des Cuthiens, 

& des autres Peuples les plus éloignez , que le Roi 
de Babylon fit venir à Samarie , & que les Hé- 
braïques font les premières de toutes les lettres, 
Air le modèle desquelles les Samaritaines & toutes 
les autres ont été formées depuis la Confufion des 
Langues; & en différent aufïï à proportion que, les 
lieux où elles étoient en ufage , étaient plus voifins, 
ou plus éloignez du Païs des Hebreux • Ainfï les 
Cuthiens étant les Maîtres en Samarie, y établi- 
rent leur Langue & leurs lettres , & les Ifraéiites 
qui y étoient demeurez, furent forcez de fe con- 
former à leurs coutumes, quoi qu’avec le tems il 
fe fit un mélange de ces deux Langues , comme 
des deux Peuples; mais le Peuple dominant con- 
ferva fes lettres, & les Ifraéiites pieux, qui vou- 
lurent entretenir quelque Communion avec les Juifs, 

& participer aux Cérémonies religieufes qui fe fai- 
foient félon l’Ordre de Dieu en Jérufalem , étoient 
pourtant obligez de les employer fur leurs ficles, 
dont fe payoit leur Tribut facré ; & c* eft pour- 
quoi on en trouve tant gravées de ces lettres , & 
où fe lifent les mots d ' lfracl , & de Jérufalem la 
fainte ; parce qu’ils étoient payez par quelques reftes . 
des Ifraéiites au Temple de Jérufalem . Conftam- 
ment auffi pour peu que vous confidériez bien ces 
lettres , vous trouverez que plufieurs ont une fi- 
gure aprochante de celles des Hébraïques ;& qu’en- 
core qu’elles en ayent bien dégénéré, on y remar- 
que des traits affez femblables , ainfi qu* en la plu- 
part de celles des autres Nations , comme des 
noms femblables,- d’où vient que nous apcllons 
les Livres qui fervent les premiers à Y inftruétion 
des Enfans , des Alphabets. C’eft pourquoi auffi 
plus les Livres font anciens, & l’écriture ancien- 
ne , & plus la reffemblance eft grande entre leurs 
lettres & les Hébraïques • Pour retourner aux rat- 
ions qui me perfuadent que la Langue Hébraïque 

eft 
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eft la première de toutes les Langues , & que j’a- 
vois interrompues pour fatisfaire à vo% Objeâions ; 
c’en eft, félon moi , une alfcz confidérable, qu’il 
n’ y a point de Langue qui ne conferve encore plu- 
lïeurs termes Hébreux, & l’ Hébraïque au con- 
traire n’en a point emprunté des autres; ce qui 
fert à juftifier ceux qui cherchent les origines des 
mots inconnus entre les Hebreux , & empêche 
fl u on ne les traite avec mépris, comme ceux qui 
s imaginent les pouvoir trouver entre lesCimbres 
ou les Scythes . Il faudroit copier la meilleure par- 
tie des mots Chaldaïques, Arabes, & Ethiopiens» 
lî on vouloit montrer ceux dont ils font redeva- 
bles à cette Langue: vous favez que 1 ’ Egyptien- 
ne , la Grecque, & la Latine même, en ont con- 
fervé plulîeurs; notre Langue auflî en a confervé 
quelques uns , dont on a fait des Catalogues aftez 
longs; j’en ai même trouvé dans le Baragouin 
des Caraïbes , dont un Religieux nous a donné de-, 
puis peu un Dictionnaire; & il me fouvient en- 
tr autres que Cemin lignifie Dieu, & c’ eft vrai-; 
femblableinent les deux , félon 1’ ufage des 

Hebreux, qui difent que les Cieux dominent , Da- 
niel 4. 13. & qu’il eft indifférent aux Cieux d’a- 
voir de grands ou de foibles moyens pour éxé- 
cuter ce qu’ils veulent, 1. Mac. 3. 18. pour ligni- 
fier que Dieu régne , & qu’il eft feul fuffifant pour 
exécuter ce qu’il entreprend. Je ne crois pas que 
vous me dilîez, que ces mots peuvent être venus 
aux Hebreux des autres Nations, puis que vous 
favez qu’ils trouvent leurs origines en leur Langue, 
& qu’en vain on les chercheroit dans les autres. 
Il eft encore digne de remarque, qu’on trouve en 
la Langue Hébraïque les noms que la Nature elle- 
même diète , pour montrer qu’elle vient de 1 ’ Au- 
teur de la Nature , & elle en a feule de plus les 
origines. Le premier nom que les Enfans peu- 
vent prononcer, c’cft UN , qui lignifie Fere , &: 

il eft 
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il eft compofé des deux premières lettres , parce 
qu* il défignê le faport du premier principe avec 
l'effet qui le fuit immédiatement , n* y ayant point 
de Pere fans Enfant. Ce nom déplus vient d* i"Qfc< 
qui fignifie aimer , parce que c’eft le propre des 
Peres d’aimer leurs Enfans, & que les Enfans fc- 
roient indignes de ce titre, s’ils n’avoier>t pas ré- 
ciproquement de 1* amour pour ceux qui leur ont 
donné la vie . C’ eft pourquoi ce nom f* trouve 
en toutes les Langues Orientales ; & dans les Oc- 
cidentales il n’eft pas beaucoup changé , comme le 

T«Vce des Grecs, dont le Pater des Latins s’ eft 

* • 

formé, quoi qu’ ils ayent auffi employé Papa, qui 
eft avec le tems demeuré en propre au Pape; mais 
il eft clair que ni nr xirot , ni Pater , n* eft pas fi 
naturel, ni fi aifé à prononcer, que 3N n>e ^ 
que d’une fyllabe, & que la bouche forme dès 
qu’elle fe peut ouvrir. La raifon pourtant la plus 
commune, & que tout le monde auffi allègue, 
c* eft qu* on trouve en la Langue Hébraïque tops les 
noms des hommes, des femmes, & des lieux, 
dont il eft fait mention avant la naifTance des au- 
tres Langues. Le premier homme s apelle Adam, 
de noix, lot Terre y parce qu’il en fut formé. 
Eve de nin, l<* vie, parce qu’elle la donna à tous 
ceux qui enfuite peuplèrent le monde. Caïn, par- 
ce que fa mere dit en l’enfantant, J’ a * 

un homme par la grâce de Dieu • Abel de , 
foiblejfe & mifére , parce que fon Frere 1’ oprima 
par fa violence. Scth de fil# , remplacer , parce 
qu’il vint reprendre la place d’Abel. Enoch de 
"îjn , dédier , parce que fon Pere fit la dédicace 
d ’ une Ville à fa naifTance • Methufalé de 1HQ, 
parce que fa mort finit le premier monde, & que 
Dieu lailla defeendre les Eaux vangerefses du Dé- 
luge fur les hommes; & Peleg vient de rf/- 

vijion y parce qu’ alors la Confufion des Langues 

partagea 
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partagea les hommes. Ainfî l'Eden,de ''pÿ > 
ces , parce qu’ il en étoit tout rempli . L’ Euphra- 
te de mD> à caufe de la fertilité incomparable 
qu’il caufe à la Méfopotamie, laquelle il arrofe, 
comme Cicéron la remarque. Nod de "I1J , exil , 
parce que ce fut le lieu où Dieu éxila Caïn. Ba- 
bel de *733, confudit , à caufe de la Confufion des 
Langues. Moïfe de plus recite des.allufions, qui 
ne fc trouvent bien que dans cette Langue; com- 
me lors qu’il dit que Noé fut ainfi nommé par 
fon Pere, difant IJÔnj', il nous confolera . Ainfi 
Noé en bénifTant Japhet, fait allufion à fon nom, 
lors qu’il dit J“0' DD’, que Dieu étendu Japbet , c’efi: 
à dire, qu’il le multipliât abondamment. J’ a- 
voiic qu’il n’eft pas impoïfible quelquefois de trou- 
ver quelques noms qui pafTent d’une Langue en 
d’ autres , fans changer de lignification. Ainfi 
en Crée Stohra, en Latin Deux dédit , en François 
Dieu donné , qui eft un des titres du grand Monar- 
que, que Dieu a donné aux vœux de la France. 
Ainfi HJ7 & vioviî confervent le fon & la ligni- 
fication : & comme Adam fe dit de HÛ*1N , ainfi 
homo ab bumo : ÎT^’N ne fe raporte pas mieux à 
que vira à vir : car vous favez que le premier 
terme a été autrefois en ufage. Mais fi ces ren- 
contres ont lieu, c’eft rarement, & en peu de 
noms , & toutes les Langues enfemble n’ en four- 
niroient pas tant d’éxemples que nous en trouvons 
dans les dix ou douze premiers Chapitres de la Ge- 
nefe en Hebreu : & les origines y paroiffent pref- 
que de tôus les noms; & s’il s’en trouve quel- 7 
qu’un dont l’origine foit obfcure, ou ne fe trou- 
ve point, cela ne vient que de ce qu’il nous refie 
peu de Livres en cette Langue, & qu’ils n’en ont 
pas confcrvé beaucoup de termes. Vous répondez 
à Cette raifon , qui pafTc ordinairement pour con- 
vaincante, par la bouche de Grotius, difant : Ko- 
• Tome I< 1 . i K ■ * ■ »*•- mina v 
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mina propria Adami , Evae , & caetera , Hebraict 
fermone d Mofe expreffa , Hebracorum caufa , eodem 
fignificatu qui in primaeva lingua furrat . Et vous al- 
léguez les exemples de plufieurs_ Auteurs qui ont 
de même exprimé en la Langue qu’ ils écrivoienf, 
les noms étrangers des perfonnes & des lieux dont 
ils traitoient, & particuliérement de Monfieur de 
Thou, qui dans fon Hilioire Latine de notre Fran- 
ce exprime en termes Latins les noms des Famil- 
les Françoifes qui entrent dans Ton fujet ; ayant 
quelquefois plus d’égard à la lignification qu’ au 
fon : comme lors qu’ il apelle Oecontmut Mr. Mé- 
nage de Cagny. Je ne veux pas nier que qette ré- 
ponfe ne foit fubtile; mais je remarquerai que 
vous Iapréfentez fous le nom d’un Auteur que vous 
combattez fouvent , ce qui témoigne que vous avez 
de la peine à l’adopter; en effet, ce changement 
desj noms n’eft pas univerfdlemcnt aprouvé; il 
dérobe à plufieurs Familles , qu’on ne connoît pas 
ainfi travefties, la gloire qu’elles peuvent tirer.de 
leurs Ancêtres, félon l’intention de l’Hiftoire; 
& c'eft fur tout un déguifement indigne de la fin- 
cérité de l’Efprit de Dieu , d’apeller Adam, Abel , 
&Seth, des perfonnes qui n’auroient jamais por- 
té ces noms, & de dire que Dieu logea le premier 
homme dans 1’ Eden où couloit l’Euphrate, & 
qu’ après le Déluge les hommes bâtirent Babel, s’ il 
n’y av.oit point eu en ce tcms-là de lieu nommé 
Eden , de Fleuve apelle Euphrate , ni de Babel au 
inonde. On peut dire pour la défenfe des Auteurs 
qui écrivent nos I-Iiftoires en Latin , & changent nos 
noms François en des noms Latins, qu’ils ne trom- 
pent pas effeclivement , parce qu’ils font d’abord 
remarquer leur defTein , & que repréfentant leur 
Hiftoire en une Langue étrangère , ‘ils préparent 
leurs Lcdleurs à voir les, perfonnes & leurs . noms 
fous un hal}it étranger. Mais Moïfe ne fait rien 
de femlïlable; il écrit l’Hiftoire du premier Monde 
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en fa Langue , fans rien dire qui donne lieu de 
croire que fa Langue ne fût pas celle du premier 
Monde ; au contraire , toutes fes exprdfions ten- 
dent à le perfuader, parce que l’Eglife de fon teins 
ufant de cette Langue, & Dieu fe fer vant de cette 
Langue pour l’inftruirc, & lui aprendre fon de- 
voir , il ne permet pas de douter qu' il n’ en eut 
toujours auparavant ufé de même, en faifant tou- 
jours parler Dieu & les Fidèles en cette Langue, 
& y nommant toutes les chofes dont il fait men- 
tion . Il faut avouer que ce feroit là engager les 
Leéteurs dans l’erreur; & vous ne difconviendrez 
pas je m’ allure, qu’ils n’y foient pas tomber 
prefque tous û votre opinion eft véritable , & fi. 
Adam & fes Enfans , & les lieux qui font décrits 
au commencement de la Genefe avoient d’autres 
noms que ceux qui fe trouvent enHebreu. Ce rai- 
fonnement fe peut pouffer plus loin encore, & l’on 
peut dire que Moïfe auroit engagé dans l’erreur 
ceux que l’Efprit de Dieu prenoit foin même d’en 
garantir; à favoir nos Evangéliftes & nos Apô- 
tres , qui écrivans en Grec, nomment le premier 
homme Adam, & fes Enfans des mêmes noms 
que Moïfe leur donne . Or s’ ils n’avoient pas crû 
que ce fuffent leurs noms propres , ils auroient 
expliqué ces noms en Grec, comme vous voulez 
que Moïfe en ait ufé ; & au lieu d’ Adam , ils, 
auroient dit ÎTiynov , ou %oix«v, & n’y auroient 
pas fait lîmplement allufion , comme Saint Paul , 
z. Cor. 15. 40. & 47. puis que le fondement des 
allufions doit être différent des allufions mêmes. 
Mais que direz-vous de Peleg , nommé en Hébreu- 
par fon Pere, qui félon vous devoit parler cette 
première Langue, & ignoroit l’Hebraïquc, s’il 
eft vrai qu’elle foit née dès la Confufion? Moï- 
fe lui aura-t-il donne ce nom en la place du vé- 
ritable, fous lequel Jacob 1 ’ avoit connu, & en 
avoit entretenu fes Enfans? ce qui fe peut dirç. 
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Suffi d’Éber , de Sem , & de Noé . Mais ne la- 
vez- vous pas encore, qu’on trouve quelques vefti- 
ges de ces premiers noms dans des Fragmens des 
Hiftoires anciennes, qui ont beaucoup de raport 
à ceux de Moïfe , & qui montrent par conféquent 
qu’il ne les a pas inventez, & formez à fon 
gré en fa Langue? Auffi pour vous montrer que 
Moïfe eft bien éloigné de donner des noms Hé- 
breux aux chofes qui en avoient d’ autres aupara- 
vant , c eft que lors qu’il fait mention de nouveaux 
noms, il a foin de remarquer les anciens , com- 
me Bethel , Gen. i8. 19. & Hébron, _ Gen. 13. 

18. Prenez garde encore qu’en recitant 1 ’ Hiftoi- 
re du Deluge, il ne veut pas donner aux mois les < 
roms qu’ils avoient de fon tems; mais il les dé- 
signe feulement par des nombres , qui ne font que 
marquer le rang qu’ils tenoient en l’année; car il 
en faut recueillir qu’ il ne nomme pas les chofes à 
fa fantaifie, félon 1 ’ ufage de fon tems. Auffi je 
ne penfe pas même qu’il fût poffible d’en ufer 
ainfi , & qu’on pût trouver en aucune Langue des 
noms auffi propres que ceux de Moïfe , par une 
fiétion qu’on compoferoit à fon gré . Conftam- 
ment Monfieur de Thou n’en aproche pas, & 
quelque peine qu’ il prenne à trouver des noms La- 
tins pour repréfenter les François, il eft forcé d’en ( 
employer plufieurs qui n’ ont que la terminaifon 
Latine . Enfin il n’ apartient qu’à la Langue Hé- 
braïque d’exprimer fi naïvement tout ce qu’ il lui 
plaît: fa fimplicité , fa pureté, & fon énergie 
font incomparables, & le peu qui nous en refte 
nous fait aifément apercevoir fa perfeélion ; pour 
juger qu’elle venoit de Dieu l'Auteur de tout don 
parfait , Jaq. 1. 17- & qu’il avoit donnée en fa 
% grâce aux hommes: au lieu que toutes les autres 
étoient les effets de fon indignation , quoi qu’ il 
les ait enfin lànélifiées par fon Efprit, lequel les 
a fait fervirpour la Prédication >de l’Evangile , qui 
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propofe le falut à tous les peuples. C’eft pour- 
quoi 1’ Auteur de ]’ Eccléfiaftique dans fon Prolo- 
gue, s’exeufe de ce que fa Verfion Grecque ne 
peut aprocher de T excellence des Mémoires, .He-* 
breux } fur lefquels il travailloit : & Saint Jéro- 
me fur Efa. jo. 2 . avoiicy qu'on eft contraint de 
retenir des termes Hebreux dans les Verfions * par-t 
ce que Ip Grec & le Latin font trop pauvres,. & 
ne fauroient exprimer l’opulence des Hebreux: ce 
qui fait dire au Jéfuite Poflevin dans fa Bibliothè- 
que, tôt ejfe in Hibrxictt feriptura facramenta , quot 
lit ter ne ; tôt myfleria , quot puncta ; tôt arcana , quot 
api cet . Et vous favez que plufieurs elliment aufiî 
que ce fera la Langue des Bienheureux dans le Ciel. 
Trouvez donc bon, s’il vous plaît, que j’ eftime 
qu’elle fe partait dans le Paradis terrelire, & pen- 
dant les premiers Siècles du monde, Ne trouvez 
pas mauvais fur tout que je vous aye été II long , 
& me faites la grâce de me croire , 

• : 1 . ■ . 

il'. J. - i, .» .1 .!> , j i 
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DE MONSIEUR HUET, 

» * « 

* » ' ' t 

A I* Lettre précédente , fur le même Sujet y 
de V Origine de la Langue Hébraïque . ■ 


! j\Æ O N S I E U R , 

• J 1 • • . 

* Quand je vous ai témoigné la furprife où j* é- 
fois,* que parmi les favantes Remarques que vous 
avez eu la bonté de me communiquer ‘ fur mon 
Ouvrage , vous ne m’ayez rien dit de T opinion 
que Y ai avancée touchant l’Origine de la Langue 
Hébraïque; ce«n'a nullement été parla défiance 
que j'ayc des raifons,dont je me fuis fervi pour 
l’établir, comme vous vous l'étes perfuadé, mais 
parce que je n'ai pas crû que cette matière vous 
fut indifférente* Je fai combien vous ^tés vërfé 
dans cette Langue , & dans tout ce qui la regar- 
de; & j'ai jugé de vous par la plupart desSavans 
de votre Parti , & de votre Profeffion , que je 
vois dans une opinion contraire à la mienne • Ce- 
pendant comme mon difeours vous a fait douter 
de la fermeté de mes fentimens, je vous avoüe que 
votre filence m’a aufli fait douter des vôtres; 
& que comme on croît aifément ce qu' on fou- 
haite, je croyois que mes raifons vous avoient 
peut être ébranlé* Votre Lettre m'a tire de ce 
Jbupçon* Celle-ci, Monfieur , vous tirera • aufli 
de celui où vous êtes , que je chancelle dans mon 
avis; & vous devez penfer qu’il eft mal aifé de 
me le faire changer, puis que votre Lettre ne 
l’a pu faire» quoi que perfonne n en foit plusca- 

\ \ pablc 
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pable que vous , & qu’il foit* tr$$-vrai que fi Per- 
gama d extra Defendi pojfenty Hiam hac defenfa fuiÇ-' 
fent • Et afin que vous ne croyiez pas que j* aye 
manqué d'attention en lifant^votre -Lettre, je ra- 
porterai vos Argumens dans l’ordre que vous les 
avez mis, fans en difiîmuler ou en affoiblir aucun, 
& j* y joindrai mes Réponfes* r " 

- Je conviens premièrement avec -vous, qu’rA— 
dam & fes Dcfccndans ont parlé une Langue qui 
afubfirté fans changement cônfïdérable jufqu’à ia- 
Confufion de Babel, comme la Sainte Ecriture 
me l’aprend. Mais je ne vois pas fimquoi vous, 
vous fondez * pour croire que quand Dieu fit naî- 
tre cette Confufion, fa SagefTe ne lui permit pas 
de détruire cette Langue qui fubfiftoit auparavant • 
Car îl ne lui étoit pas plus mal ai/e d’en créer 
foixante & dix , * que foixante & neuf , fupofant 
véritable Topiniôtt de ceux qui font monter jtffqu’à 
ce nombre Ues* nouvelles Langues, que Dieu créa 
alors* & J t* eft lui 1 attribuer un ménagement peu 
dighe de fa Toute-puilfance • Si l’on répliqué qu’il 
oie ' faut point multiplier les êtres fans nécdfité , 6 c 
^u’ÿ-Jayant une -langue toute faite], il 1 1*’ y a point 

- de raifôn de croire que Dieu l’anéantit pour en pro- 
duire -utle autre f * je répondrai : que cette Langue 
ayant été 1 * Inhument * d’une f Cônfpiration contre 
Dicui, elle avôit bica pu mériter d’ctre détruite* 

- Mais fi l’on dit que cette Langue étant un prêtent 
de Dieu , & ayant été confaerée par 1 * ufage des 
premiers hommes, elle méritoit d’être confervée ; 
je puis premièrement nier qu’ elle ait été ün pré- 
fent de Dieu p comme - Saint 1 Grégoire de NyfTe * 
l’a nié ^ Et quand j’en tomberois d* accord ,* je ne 
vois pas d’ inconvénient à foûtenir l’ opinion de Gro- 
tius y qui a crû qu’elle avoit été répandue* à UCoft- 
fufiort de Babel dans toutes les nouvelles 1 Langues 4 
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Mais fupofons ifH’ clic fût renfermée de Dieu ; 
dans quelque Nation, ou quelque Famille parti- 
culière, je ne vois point de raifon qui - m'oblige*, 
de croire que celle d’Eber ait eu ce Privilège . Car 
quand il feroit vrai que Sem & Eber n' auroient- 
point trempé dans Ia ? Gonfpiration de ceux qui bat- 
tirent la Tour, étoit-çe une récompenfe çonvena^, 
ble,,’ que de ne leur faire point changer de Langa- 
ge? Ne puis-je pas dife, au «contraire que c’en fut- 
une , que de recevoir de Dieu une Langue nou- 
velle , différente de cette Langue , ancienne,, qui 
bien qu'elle eut été Sainte dans le commencement, 
avoit été ; rendue criminelle par la méchanceté des 
hommes, & avoit été profanée . pour avoir fer-, 
vi à former & fomenter unevRévolte contre Dieu? 
de -même que la Nation des Hraéiites , autrefois 
faviorite.idç Dieu, eft devenue par. fes Crimes lob-t 
j.et de ; fa malédidion. Mais je veux que cet an? 
çien Langage ait pu tenir lieu de . recompenfe , il 
faut me faire voir que la Famille d’Eber P ait ef- 
fcdiyement méritée par fa fidélité * Car quand il 
auroit euipartf.à la Révoite^il nè s’.enfùivrait ipafo 
CçmtBQ: vpu3 le, .priétçnde^qu'ilirievdemeura poinfc 
di Eglife alors fur Ja tèrre : les péchez des : hommes 
u empêchent ^pas^que/P Egljfe- ne fobfifte ; à joirvi 
dre qu' il pou voip y: a vpir quelques particuliers dans 
cette. Raee &.dans les autres s • qai ; revoient . pjatnt 
entré.dan^ çe ? Cpmplot * II*. eft. vrai; que Saipt Au* 
guttin après Jofeph attribue jà Neiprpd > & à 
fes ; Peuples P entreprife de Ia ; Tour ,cc qui, jjuftifie 
Sera; & Eber ; ;.; mais 'vous fav^ qu* en- pareil cas 
Y autorité i dsice Saiptj Dodeur dk * cjo* autres Çe- 
res, n’idl. pa^:déçifive« Aufiï Mæ*, Boohart crû 
que ;'Ncmrddi<p’ étoit pas né ,,ou i’étok depuis peu, 
lprs; qû’oa commença PEdifice. de la Joui* % La 
preuve ; que ;yuu^ propofez , enfuite]* dopt,,Mr* 
Bocbapt s’ eft auiïi fervi ,/jirée de ce que 1* Ecritu- 
re apelle Enfans des hommes , ceux qui travailloient 
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à la Tour i eft plus picufe & plus fpécieufc , qu' eU 
le tteft folide:: car vous favez qu* au Langage d* 
T Ecriture , let Enfant det hommes ? fignifient les 
hommes V & non pas les méchant ; & que 'quand 
notre Seigneur ■ s* apelle Fils de V homme , c' eft à 
dire * V homme. L’opofition même que vous en 
faites Àtix Enfant de Dieu , dotit il Icft parlé dans 
ce 6 . Chapitre de la Genefe peutrecevoir de gran- 
des contradictions ; car vous * favez combien ' les 
Interprètes font partagez fur la lignification de ce 
Faflagel* ' Pour réponfe à la raifon fuivante , que 
vous 'tirez des Hebreux , par laquelle vous préten- 
dez que les Entrepreneurs de la Tour vouloient *fe 
faire un Idole , parce qu*ils difoîent, Ut factamur 
nobis nomen , &•» que CD1Z7 eft pris dans 1* Ecriture 
pour Dieu , trouvez bon que • je vous renvoyé à 
ce que Mr. Bochart a écrit contre cette explica* 
tion , dans la page $5. de fon Phaleg Quand 
vous ajoutez, qu'il y a eu une Chapelle & une 
Idole de Bel dans cette Tour , & que ceux qui Pé- 
difiérent étoient idolâtres, je ne vois pas pour* 
quoi vous voulez leur imputer le Crime .de ceux 
qui vécurent & commirent ce Crime long— tems 
après eux.* En effet, ii Nemrod fut l'Auteur de 
la Confpiration de Babel * & que Bel foit Nem* 
rod , conrmfe Mr. Bochart le prétend, , il s’enfuit 
que Nerarod auroit mis^ là fa propre Idole, & fa 
feroit 'adoré lui-même :? ce que je ne crois pas que 
vous; entrepreniez de foûtenir. f '-Votre dernière 
preuve eft prife du deffein qui obligea les rebelles 
de bâtir la Tour , à favoir pour empêcher; la dift 
perfion qui avoit été prédite par Eber ,ilors qu'il 
donna à fon Fils le nom de Phaleg , qôi fignifie 
dans fon origine Di*vïfit , voulant avertir pa*r, là les 
hommes du . malheur qui les menàçoit i Vous fit* 
pofez en cela que la difperfion arriva vou. »à f la 
mort de Phaleg, fmvant F opinion ‘des. H'ebretwé 
dans le Sedcr Olara, ou. au milieu de: fa' viec, fui4 
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vant l’opinion de Louis Cappel; & vous favez que 
ces opinions font très-incertaines , 6c que- Mr. Bo- 
ch art. après Jofeph , & 6aint Auguftin 'ne man- 
que pas de raifons pour raporter cet événement à 
la naiffance de Phalcg. Ce qui me paroît d* autant 
plus ' probable , qu’ il n’eft point befoin de recou- 
rir au Miracle 6c à la Prophétie, pour faire pré- 
dire à Eber la divifion de Babel par le nom de fou 
Fils; 6c qu’il eftibien plus ^croyable que fon Fils 
«tant né dans le items de cette mémorable Avari- 
ture,, il voulut la marquer par le nom qu’ il lisi Iitv* 
pofa , comme plufieurs Nations Font pratiqué# 
Vous voyez donc, Monfieur, qu’il n’ya rien 
qui rhe force de croire qu’ Eber ne trempa point 
au Complot' de la Tour , ni par conféquent qu’il 
ait mérité que pour récompenfe la Langue ancien- 
ne fe confervât dans fa Famille. Et fi cela n’a point 
été , pourquoi cette Langue auroit-elle pris fou 
nom de* lui , plutôt que de fes Ancêtres > Mais 
d* ailleurs , fi Eber a mérité ce Privilège pour lui & 
pour fes Defcendans, pourquoi la Langue que parla 
cette partie de fa Famille, qui ne pafifa point l’Eu- 
phrate , fut-elle ’ différente de • 1’ Hébraïque , 6c 
pourquoi ne s* apella-t-elle point de fon nom 9 non 
plus que cette Portion même de fa Famille? Pour- 
quoi, nul >'de la Famille d* Eber n’eft’ ri apellé He. 
breu devant Abraham? Pourquoi Abraham nVeft- 
H pas: ainfî apellé lui-même, qu’après qu’il eut 
paffé l'Euphrate, & qu’il fût venu en la Terre de 
Chanaan? Pourquoi ce nom fut-il reftramt à liri 
6c à fa Poftérité? Pourquoi cette Langue, qui 
étoit la Irécompenfe de fa Sainteté, félon vous, 
a-t-elle été accordée' à la Race réprouvée de Cha- 
naan , Fils de l’Impie Cbam , maudit de fon Grand 
IV:re, & dont les Enfans entrèrent fans contefta- 
tien' dans la Confpiration de la Tour? Il eft vrai, 
Monfieur ,que quand je confidére d’un côté qu’u- 
ne grande partie de la Famille d’ Eber parla une 
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Langue qui étoit différente de cotre ancienne y Si 

S uhétoit'apelfée conftajnmenti d* un autre nom que 
u fien ; & que je vois ?d' ailleurs que la Race de 
Chanaan parle cette: Languepanciemie; je ne puis 
pas comprendre avec quelle? couleur de >vrai-fem- 
blance on peut dire que cette Langue futconfervée 
à Eber par un Privilège fpécial y comme une ré- 
cômpenfevdie fa fidélité envers Dieu. «Car* fi l’on 
disque par une deftlnatioù^ & un Ordre particu- 
lier de -la Providence , -Abraham: fes Defcendans 
jouiffent de cette grâce,* Vcaufede;;!* «Alliance & 
de^^Promeffes --dont vLSeu ies -honora , & en vue 
dtp Meflïe *quP devoit fdrtir d^eux * pourquoi» leur 
fat elle -ôtée devant la» nai (Tance 'du Meüîe, & 
pourquoi le Meffie ne parla-t-il point cette Langue ? 
I*t fi 1* omraporte aux promeffes faites à Abraham, 
& t ànJa* confidération du ^Meffire^ la caufe de 'cette 
fivenr- / pourquoi >\# ea porter- à là fidélité d* E'bcr ? 
Co^mbièn eA-ii-plus ♦rai-femblable qoedes Hebreux 
& la^rLafigun Hébraïque furent' ainfi nommez, à 
caüfe du? Paffage d’: Abraham ; Mors ^qu* obérant 
au*? Ordres;* de . Dieu . i SI quitta fom. Pars , >palf* 
1* Euphrate r & vint.darls là Terre que 'Dieu lui 
avoit montrée; & que puis que les Chananéens 
fcpelloient L’iEuphrate* : /d Fleuve .:pær excellence,' 
parce qu 11 étoit ie plus grand de lous ceuxde leur 
voifinage'; ils poùvoïent. bien aufli apeller ceux qui 
Pavoient traverfé pour venir demeurer chez eux^t 
ESH2}?, Tranfîtiordt ,ï cpmme tràdoit Saint Jéro-> 
mc+ les Pajfagers -, ou 1er Gens dc'.deli'^ c’elià di- 
re î tes Forains lès Etrangers : comme les Italiens 
apeilent les Gens de delà les Monts , -ceux qui font 
ou qui viennent de delà les Alpes: que Dieu voulant 
propofer pour exemple* aux Enfans d?Abrahantt To- 
béïffance aveugle que- leur -Pore avoir eue -pour fes> 
Commandemens , lors qu’ abandonnant le lieu de 
fa naiffance , il traverfa ce grand Fleuve fans fa-* 
Voir où Dieu le conduifoil*, il; permit qu* Ht por* 
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tajfentuh nom iqui les en /ai Toit fou venir . -Quand! 
©«eu dit donc dans Jofue^f,/l ,,flf r> amené .vpi tre^B^- 
Abrvh&&ï 9 \ ^njri'r. .j^3JJD ), ?ufo 4fl4'ih r fc 

quand 'Mqï(e (ordonne dm* .je oDeu tet*Q 0 ptne , sr . qju* 
les Hébreux! en fàifantjeuif> Offrande au Temple, 
reconnoiflent -devant Dieu:, que, : leur Per© a été 
T3N 'DIM i un rnjférthle Syrien jnt trQuve+Uoti pas 
dan§ icesr paroles (T origmeidu titrer >"□>];: ; q ui me# 
donnée* Abr&haro & à, fes JDefcendaps datis^iajQidk 
nefe f > Lds ; Septante Aquila i i ne ; tnaldulientf 
ils pas rcè . nôrn ^ ipar 1 x&p* ïçxcf/ Origéne,; Snijlf Jér 
tome * Saint Augiiflin ^THéodocet* Vautre* 
encore: pe ^ecpnnorflentrils pas que;. le nom - qui' 
clt donné 1 ; à Abraham en cet endroit',, fignifiç 
I ran/itory Trctnrfluvialis ? Et lors que Sem eft apel* 
lé (dans >le dixiéme. Chapitre -de Ja jGenefe i jQtf 
^îû^D.ONy fe üntinteni- 1 decjR.Sôlotno Jarchî > St 
d*îElias Levita-, & d ci plufieitr Sr la ùfccqfrr J utf s ÿ *t dft 
il pas bien recevable , /qui: -veulent! que celai ffigoiiîefc 
Zert .de 'taux les Enfant -de de.li ls Fleuve ? Car^Moï^ 

£e écrivant-dans le <33efertl^àfJ’Qccident de PEu» 
phrafe, a fans doute vkdüJu. ainfi marquer Torigi^ 
ne des 'Peuples qui habitaient; fa Rive Orientale* 
Quelle aparence y a-t,il que Moïfe „ quTalloit ra- 
porter dans la fuite de fôn difeours >qu Ebetitoit 
forti .de Senr, & tous les dégrefc dr cette defeen* 
te ; , prévint le Tcdeur pâri une Tautologieichtié* 
renient: inutile? Que: diriez-vous ci* un. Hilîoriett 
qui écrirotit'que Hugues Capct.eft Pere de tour les 
Enfans, de , Saint Loui f s h bu -de. celui- qui ’diroit 
qu’ un homme eit Pere de tous les Enfans dé fon 
Tils : .Je fai que. quelques-uns conftruifent autre* 
ment ces paroles pour en tirer ce fens , que de Sem 
naquit. edui qui fut Père des. Enfans* di Riper à Mais 

outre : que ce Texte ne Touffre, point' cette '.conftrüM 
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IL .Df IS E’RTA’Tro M. 
éHon^ÿ a-t-il rien de plus iforçé, pc, même de 
plus . ridicule > .que c^te - expreflîou ? Ceux .que 
Mpïfe apcjle,en ce . lieu. ‘l3]L , j3- J - /ont ^nonimc? 
(ÙnplemgntrH'jy dans le.ir Chapûrq de? Nom^ 
bresfj-c'ell d'ne^ iet PaJfa^rttj pu, comme Ta 
traduit Onkelqs t Tranfeupbmtcnfet , AID T3J?7» 
c’ dt àidirc, les idçfçendan? d’ Abraham quhétqient 
tvenus de- de!à,l’ Euphrate . Quant \ PO^biedlion ,-qup* 
.vous médités , que la 1 forme, -dd mot ,Hebrçu 
» di purement; la forme, des ,nnms patfonyr 
miqués,, ou dles ilotos-tfes lieux qui qnt été gttçt- 
:bue& à ces: mêmes lieux à caltfe de Jeun Auteur,, 
c’eft de quoi je no conviens, pas-. Les Hebreux fc 
fe rvoient aulfî de cette forme dans le. noms qui 
-ex prim oient, le noms de la Patrie, enqor.e que ces 
lieux ne tiraflent pas- ieufs- noms deilçtirs Auteurs g 
Xes. f ui-fà n’apellentrjls. pas :tiotre Seigneur 'Tlîfli 
Nazarenus: , dit dom jde-jlà (Ville de. Nazaret, qui 
p’ja ipas été ginfi nommée.à. caufe de : fpa Auteur? 
£t quand les, Rabbins apellent ub italien ’pTON, 
cm un Romain TOlls ont-ils- égard à Italus- qiti 
ne fut jamais, ou à Romulus? Non fans doute j 
mais à former un nomade Nation: & ces noms 
fe terminoient par un-.Jod, auflù bien que le* 
patronymiques, Ainfi de TDJJ.iS’eft formé TDJ?» 
pour marquer la Patrie d’- Abraham fituée au delà 
de l’Euphrate. Efcs’il ayoit .fallu marquer (impie* 
ment l’adion du Paflage d’ : Abrabam , on l’aurott 
apellé “QIJJ ou "Oÿ. Il ne ro’eft-pas moins, aile 
de me démêler de votre fécondé Objedion. Vous 
dites qu’il n’ y a pas plus de raifon de nommer 
Abraham Hebreu ,à caufe du Palfage de 1’ Euphra* 
te, que les Chananéens mêmes, les Egyptiens > 

& toutes les autres Nations qui avoient pafTé cette 
même Rivière après la Confufion des Langues ; û 

* ■* * . ; S î i t ■’ j . ] . y ; ' ) ÇC 1.1. 
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ce raifOnnement avoit lieiïyil s* énfuivroit qut Us» 
Cfiananéèns ' ne dévoient pas non plus donner Ifc 
ném à’ Etranger à aucun de ceux qüi vertoient de*s 
-Païs éloignez habiter chez eux; ou quf autrement 
îls euflènt dû donner cfe nom à feux-mêmes - ,' puis 
qu'ils étoient- venus des Pars éloignez habiter leur 
% Contrée ^ La 'folution de cette difficulté eft 'que les 
iloms de & ’de ■éipx'î'hii- font ceux qu’on 
lapelle ref v h>fVi ti , c' feft à dire,, Vélatifsa Lors 
que- lés ChananéettSJtrâvfcrférèht P Euphrate pouf 
Venir habiter le Pâïs où-ils -»’ établirent ,, s’ils y 
avôient trouvé ^quelques Peuples déjà établis avant 
etirty'Hs aUrdient été' Gwr 'ÿ* utatë le : FUuvè-, i 
l’égard de ccs- Peuples i qui les auroient 3pelleZ 
, de même qu’fis apellérent ainfi les Hé*. 
■brêuxy& de même que les Hebreux donnèrent lé 
'nom dë <jrtpeûr>)<-ti 'Niger,' dôaverneus d’ Idumée^ 
pdree '<ju' il étoit origibaile de delà» Je -■ JotmJainv.A 
cèS Objections vous pouvez: «rtcore ajouter cellescij 
que -fi Abrahani &; fes Descendants Furent nommez 
Hébreux*, pour être’ venus de delà l’ Euphrate , le* 
Ifmdêlites, la Poftérité qui ïorrit d’ Abraham & 
de Cefura , & là Race d'Efaii auroient: dû por* 
ter le même nom ; , & Lot pareillement qui avoit 
pafl< le’ Fleuve y & les Moabites & les Ammonite? 
descendus de toi. Mais comme- ceî nom qui d’a* 
bord etoit apellatif, dévint Ethnique & nom de 
Nation, il demeura au gros de la Nation Hehraï* 
que , & ne pafla point à cenx- qui en fortrrent pour 
s'établir dans d’autres Contrées . Ainfi quoi que 
les François & les Anglois foient d’ origine Alle- 
mande, on ne les apelle point Allemans; & quoi 
que les Normands foient d’ origine' Danoife , on 
né les apelle point Danois . J’ avois demandé en 
traitant cette matière dans mon Ouvrage; pour- 
quoi cette Langue avoit plutôt pris le nom d’Eber, 
que celui d’Adam, ou de Seth , ou de Noé, ou 
de Sem ; vous répondez qu’elle étoh la'Iàngue 

commu- 
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commune de tous les hommes du temside ccsrPay 
triarches, & qu’ainfi elle n'eut point befoin; d?è- 
«re diftinguée par ün nom particulier ÿ mais bien 
lors que la Confufion dos Langues .arriva;^ r & :qu’a’- 
iors* elle prit le nom dVEber . Je conviens avec 
«vous, que lors qu'elle fut commune à tous les 
hommes , elle n’eut point béfoin de nom particuf- 
lier : aufïï/:n' abjeipas entendus parler de ice/ teins* 
ià , mais idn tenvs dë’ la Çohfufîon y lois qu’il .fut 
queftron de la nommer* Car qu’y/i-t-H de fîngu* 
lier dans la perfonneqd’ Eber; pour avoir/mérit£ 
de donner fort :* nom à; cette Langue;? i H -eut été 
bien plus jufte de lui donner le nom de Phaleg qui 
naquit alors , à caufe de la rencontre du tems de 
fa<naifiancc avec i le tems où cette Langue eut bê- 
foi m de nom: :& il /eut encore :été plus 7 uifce dè 
lui donner le nom i d ! Adam , qui 1* avoit re£ûë,de 
Dieu, & l’avoit tranfmife à fa Poftérité-^ou de 
Langue divine , ’on de Langue; fai nte# \ .r.î finira 
-y. Jufqu* ici, Monfteur j je vous ai vu, fansj/ftirprifc 
défendre une opinion/, qui a fes probabihtez & fes 
Partifans , & que quelque couleur même de pieté 
& de zélé pour la dignité de 1’ Ecriture Sainte, que 
P on 'croit rehauflec par? le mérite de la Langue où 
elle eft- écrite , rend plaufîble. Mais je vous avoue 
que je ne puis voir fans quelque étonnement , que 
r engagement où ;vous vous trouvez dansceParti^ 
fait afTez fort pour vous obliger de nier que la 
Langue de Chanaan ait été la même que l’Hebraï- 
que, contre l’opinion des. plus grands Hommes 
de ces derniers lems , & des plus intelligens dans 
ces matières:, de Poftel, de Scaliger , de Grotius * 
de Voffius, de Selden, dc/Cappel, de Waltoni 
& fur tout de Monfieur Bochart, dont tout Je. 
Livre des Colonies des Phéniciens roule fur ce.. 
Principe. Je fais que Fullerus s’efi déclaré contre 
cette opinion, & Pavcombattiie de toute fa force 
& de toute fon érudition, qui n’étoit .pas . com- 
mune j 


1 5 1 ,Hc DJ S SB'ffT A T I O îf. 
iinune ; niais avec fi peu de folidité , que fi je n’é» 
-bois pas dans les fentimens où je fuis, fa Differta» 
lion m’yi feroit entrer. Ce feroit perdre le feras 
& le -papier que de redire ici ce que ces favanS 
Hommes ont écrit fur ce fujet , ou ce que i’ en ai 
dit moi même dans mon Livre ; je fuivrai feule» 
ment lesiOfojeélions dont vops prétendez détruire 
cette vérité; mais 1 je crois devoir vous avertir au- 
paravant , que quand j’aiidit que la Langue de 
Chanaan éft la même que l’ Hébraïque, je n’ai 
pas prétendu qu’il n’y ait pas la moindre différent 
ce entre l’ une &.T autre ; chacune avoit fes idio- 
tifmes, chacune avoit atifli quelques termes par- 
ticuliers, que les divers ufages * ou les diverfes 
Nations y avbient introduits : mais elles n^ laif- 
foient pas pour cela d’être une même Langue: le 
dialeâe". Dorique, 1’ Ionique, 1’ Eolique , & l’ At- 
tiqiw étoient iort différens & c’ étoit pourtant la 
même Langue Grecque. Auflfi cette différence dfc 
Ia ; Langue- Hébraïque, & de la Langue de Cha- 
naan , n’ a pas empêché Elias Levita de dire daris 
la Préface de fon Methurgeman , qu’ après qu’A- 
braham fut arrivé en Chanaan 

CSmiD Ijnn NTT Lui & fer De [ rendant 
parlèrent la Langue de Chanaan, qui ejl certainement la 
même que la Langue Sainte . Pour répondre à la pre* 
miére raifon que j’ ai propofée pour le prouver* 
favoir que les noms des Peuples , des perfonnes , 
& des lieux , que les Hebreux trouvèrent dans la 
Terre de Chanaan, étoient Hebreux; vous dites 
que ces noms leur avoient été donnez avant la 
Confufion, laquelle étant fùrvenüe , les noms de- 
meurèrent. En cela vous fupofez que la Terre de 
Chanaan étoit habitée devant la Confufion: & 
cependant l’Ecriture nous aprend que Y entreprife 
delà Tour fe fit avant la difperfion des Peuples, 
& en fut la caufe; & que ces Entrepreneurs di-s 
ioient , Ctlebrcmut nome» nojlrum , ante quant divi- 

damur 
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damur in univerfat terras . * A cela vous répliqué^ 
q lia ces Terres pouvoient être connues, & avoir; 
leur nom, avant que d’être habite'es. Quand cci 
la pourroit être vrai du no^n général de la Terre 
«je Chanaan , il ne pourroit pas l’ être des lieux 
particulier^ , & des Villçs de Salem, Sicbem , Se-, 
gor , & de pluûeurs autres , qui n’ étoient pas bâ- 
ties alors; bien moins encore des noms des per- 
fonnes de Melchifedec, Mambrc , Efcbol , & au. 
très • De plus , par votre même raifon , tous les 
lieux du monde , du moins ceux qui étoient en 
pareille diftance de la Chaldée que la Terre dq 
Çhanaan , dévoient avoir des noms Hébreux ; & 
c’ efi , je crois , ce-que vous n’entreprendrez pas 
de foutenir; car s’ il s’en rencontre quelques-uns 
dans l’pgypte , & dans l’Arabie, ils font en bien 
moindre nombre que dans le Pais dq, Chanaan , Sc 
les noms Hébraïques des perfonnes .y. font en .plue 
petit nombre encore ; & ceux de ce genre qui s’y 
trouvent, viennent de l’affinité qu’ ont eue ces Lan. 
gués avec celle de Chanaan. Vpus ajoutez, pour 
fortifier, yot,re,réppn(e, qup : les. apciqns .Gaulois 
ont; donné des noms à pluûeurs; ÿilje? 4 ®. 
qui leur font demeurez; ■& , qu'on,. pe,,pcuj pzf 
néanmoins inférer -de là ,quei I* gangue Françoifq 
foit la même-que Ja G?uloifç ,. Je confelTe que jf 
ne vois .point quelle aplicatipn, vous pouvçz faire 
Je cette comparaifon fur le fu jet dopt il s’agit, Les 
Hebreux arrivant au Païs de .Chanaan, y trouvé r 
rent des lieux qui portojent des nopts Hebreux; 
d’où j’ai conclu que Japs, le Paas de Ghana, 
parfoit .Hebfeu . Pour trouver dans votrq é x .emplç 
la matière , d’ une ; jufte comparaifon , il ,eqt fal^y. 
que lors que les François vinrent dans Iqs.Gaukt» 
il s. eu fient trouvé des lieux qui . portaient des nomç 
François: 6 c delà . vous enfliez for.t bien conclu. 

>; •*’ »> us ’ 1 •,( i .1 y < î ue > 
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que la tangue des Gaules eut été la mêmè que 
celle des François . Mais au contraire, ils y trou- 
vèrent des «oms Gaulois entièrement différens de 
. leur Langue ; d’où il faut conclure que la Langue 
Françoife étoit différente de la 1 Gauloife. Quel 
raport peut- il y avoir de cela à ce que j ai dit de 
la Langue des Hebreux & de celle de Chanaan? 
Mais vous vous retranchez enfin à dire que la Lan* 
gue de Chanaan cft dcfcendüe de T Hébraïque , 
comme la Langue Françoife vient du Latin; à 
quoi vousapliquez le témoignage de Saint Jérôme, 
qui dit que la Langue de Chanaan tenoit le milieu 
entre T Hebreu & 1* Egyptien • -Vous' m’accordez 
déjà beaucoup de ce que je demande; mais vous 
m’accorderez davantage, fi vous faites réflexion 
fur les paroles que le même Pere a ajoûtées , comme 
ytur iireçvyncrtv , que la Langue de Chanaan ett 
tîèbraeac magna ek parte tonfinis : c # eft à dire , qu’en* 
core que la Langue de Chanaan fût mitoyenne en- 
tré 1’ Hcbrtu & J T Egyptien, elle tenoit pourtant 
beaucoup plus de 1* Hebreu; & cela même, feloit 
Moniteur Bochart J rie fe dôit entèndre qub de là 
Langue des Philiftins defeendus des Egypfiens , & 
qui occûpoient la partie du Pâïs de Chanaan la plu* 
proche : ,d* Egypte * Mais je crois que vrius coirii 
ihencez : à vous rendre , lors que vous -dîtes que 
trous convenez de la grande rejfemblancé de là Langue 
Chananéenne avec VHebràique ; mais que la Cbana m 
vienne pour aproeber le p f us dé VHebràique , n* en 
*voit pourtant pas toute la purite *!S* il n’y a que ce 
différent entre nous, 1 nous* ferons 1 bien -tôt* d’ac- 
cord ;' car je Vous ai avoué qùè 4* reffemblance 
n* étoitpais totale* Je conviendrai ttiême de ce qüe 
vôuis ajoûtez , qri’elle n* étoif pourtant pas- la mê- 
sné; fi par là vous entendez que le diale<3e‘>des 
Chananécns n’ étoît pas le même dialeéte : que celui 
des Ifraêlites; mais je n’en conviendrai pas, fi 
vous entendez qu’il ne foit pas la même Langue; 
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car, comme j’ai dit, le dialcde Dorique n’ étoit 
pas le même que l’ionique, & étoit pourtant la 
même Langue; & la Langue Hébraïque : même' 
avoit fes dialeélès, qui n’étoient pourtant passes 
Langues différentes. J* avois réfuté dans mon Ou* 
vrage cette raifon pouf laquelle on prétend* que 
Dieu permit que la Langue Hébraïque fé confer* 
vât dans la Terre de Chanaan, favoir pour la 
commodité d' Abraham & de fes Defcend ans, lors 
quMls viendroient dans cette Contrée. J* avois de-i 
mandé pourquoi donc Dieu ‘ ne Y avoit pas aufïi 
confervée en Egypte, & dans la Chaldée , puis 
que les Enfans d’ Abraham dévoient f paffèr tant 
d* années dans ces Païs-là Sur >cda vous m* écrî# 
vez que Dieu permit la confervatiori de cette Lan-* 
gue , pour faciliter à fon Peuple 1* exécution de fcÈ 
Ordres dans le Commerce* qu’ il fut obligé d’avoir 
avec' les Egyptiens & les Chananeensi Pâroùiï 
femble que vous prétendiez que la Langue Egypi 
tienne ait eu autant d’affinité avec i’Hebraïque , que 
ht Ghânânéfcnne ; cê qui ne répugne pis feulement 
au* paroles de Saint 1 Jérôme que^ j* ai afléguéés ^ 
mais encore à la Sainte- Ecriture * , quf apéto» 
le lêi Egyptieris barbares ÿ qui dit que-lés Ifraë* 
lites ont entendu en Egypte un Langage qui leufc 
létoît inconnu , fie qui nous enfeighe que* Jofepk 
fe fervit d’un Truchement* pour parler k fes Fre* 
res , feignant d* être Egyptien ; & qu- ils partaient 
entr’eux leur Langage ordinaire, croyanstn’ être 
pas entendus de lui : 6c nous ne Kfons pas J quô*kk 
Efpions de Jofué fe'fervi fient' de Truchemfcnÿ pdut 
parler à Rahab. Pour la différence qui étoit éti* 
tre les Langues' des :Moabitcs;; des 
des Azotiens, & la Langue Hébraïque / d’ où voue 
inférez celle de la Chananéennc * iV èft; clair que 
U diverfité du Langage des premiers ne- prouve 

rien 

>* Pfalm. xx 4 « x. Pfalm. Sx. p£ r 1 \ * 
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rien pour vous . Car ils étoient defcendus de Lot i, > 
qui parloit le même Langage qu’ Abraham; & 
partant leurs Langues ne peuvent pas être regar-. 
dées comme des branches de la Cliananécnne. Et 
pour l' Azotienne qui conftamment en étoit une * 
elle s’étoit corrompue par le voifinage de l’Egyp- 
te, d’où même fes Habitans étoient venus. Ainlî 
il ne fe- faut pas étonner que du tems de Nchémie, 
lors que la Langue Hébraïque même avoit reçu 
une fi grande altération, celle d’Azote n’eut pas 
conferyé fa pureté; mais ce Partage de Néhémie, 
que vous citez pour votre défenfe, détruit mani-* 
feftement la folution que vous donnez au témoin 
gnage , d’ Ifaïe * que j!ai allégué pour prouver 
que ,1a Langue Hébraïque eft la même que celle de 
Çbanaan y puis que ce Prophète défigne la pre- - 
ipiére par la dernière . Vous répondez après Ful- 
Jerus j qu’ Ifaïe a apelle lu Langue de Chunuan ,1a 
Langue qu’on parloit alors en Chanaan, c’eft à dire, 

1’ Hébraïque, qui avoit pris la place de l’ancienne 
Çhananéenne^ de même qu’çn donne le nom de 
f,ingua : Gallicu { à la Langue Françoife;, .& de Lin- 
gu* . Italie a à la Langue Italienne,; fans entendre 
cçjleides Aborigrnes» Cette réponfe eft. ingeaicu-r 
{ e &; fpécieufe; mais fi on l’étamine de près , on 
pe- ‘la’ trouvera pas fol i de : car quand je donne 1« 
non? de Lin gu a Galliea à la Langue Françoife, fi je 
parle du tems préfent, cela ne peut caufer d'équi- 
voque , parce que la Langue Gauloifc eft éteinte 
(Car la Langue de la Bafle-Bretagne, quoi que 
fort fembable à la Gauloifc ancienne , doit plutôt 
jêtfe ’apellée Britannique que Gauloifc;) & fi je 
parlois du tems où la Langue Gauloife fubfiftoit, 
cela n’ en caufera pas encore , parce qu’ il n' y avoit 
pas alors de Langue Françoife: il en eft de mê- 
me de Linguu Italie a. Mais du tems d’ Ifaïe, 1* 

* ; Langue 
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Langue Chananéenne florifloit dans Tyr, dans 
' Sidon , dans Azote, & dans toute la Phénice , 
que les Ifraelites n’ avoient pas fitbjuguée . Elle 
floriffoit dans Carthage, qui étoit déjà fondée; 
de forte que Saint Auguftin témoigne que les Pai- 
fans de fes Quartiers fe difoient Chananéens , & 
parloicnt Chananéen . S’ ils fe fouvenoient de cet- 
te origine après un fi long-tems , jugez fi la cho- 
fe pouvoit être douteufe du tems d’Ifaïe, qui vi- 
voit environ cent ans après la Fondation de Car- 
thage. Et fi Saint Auguftin* dit en un autre en- 
droit, que de fon tems la Langue Punique étoit 
femblable à l’ Hébraïque prefque en toutes chofes\ 
jugez , Monfieur , queUe étoit leur conformité 
quand la Langue Punique fut portée en Afrique . 
Or la Langue Chananéenne ayant été altérée dans 
Azote, en forte qu’elle étoit devenüe fort diffé- 
rente de 1 ’ Hébraïque ; & enfin n’ étant pas la mê- 
me, félon vous, y a-t-il aparence qu’ Ifaïe eut 
▼oulu s’expliquer fi ambiguement dans un endroit 
où il paroît qu’il a atfedé de parler avec une plus 
grande netteté, que n’eft d’ ordinaire celle des Pro- 
phéties'. Pour mieux fatisfaire à ma demande, 
pourquoi Dieu ne permit pas que la Langue Hé- 
braïque fe confervât dans 1 ’ Egypte , & dans la 
Chaldée où fon Peuple devoit habiter , s- il eft vrai, 
comme on le prétend, qu’il en permit la confer- 
vatioti dans le Païs de Chanaan pour la commo- 
dité de fon Peuple qui devoit y faire fa demeure.* 
vous répondez que le Païs de Chanaan étoit leur 
Terre propre par la donation de Dieu , au lieu que 
l’Egypte étoit un lieu de retraite, 8 c la Chaldée 
un lieu de banniflfement . Je ne puis recevoir cette 
réponfe pour P Egypte, car puis que Dieu penfoit 
aux commoditez des Ifraëlites , ne leur étoit-il 
pas auiïi incommode de n’ entendre point la Lan- 
. gue 

* Auguftin. contr . Is’ttr. Petilian. lib. 1. cap. 104. 
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gue d’Egypte, lors qu’ils y demeuroient, que de 
n’entendre point celle de Chanaan , lors qu’ils 
étoient en Chanaan ? La propriété du fonds ne 
fait rien à cette incommodité , qu’ on ne fent que 
dans les premières années de l’arrivée; car dans 
la fuite du tems les Langues s’aprennent, & on 
commence à s’entendre: outre que lors qu’ Abra- 
ham & fes premiers defeendans eurent befoin d’ê- 
tre entendus , ils étoient Pèlerins & Etrangers en 
cette Terre: & quand ils fe l’apropriérent & la 
conquirent, ils n’eurent plus befoin de favoir la 
Langue d’une Nation qu’ils vouloient exterminer, 
félon l’ Ordre de Dieu . Votre réponfe n’ eft pas 
même recevable pour la Chaldée; car encore que 
Dieu y eut fait tranfporter les Enfans d’ Abraham 
pour les punir , c’ étoit néanmoins avec deffein de 
les rétablir dans la Terre de Chanaan , pour y at- 
tendre le Meffie , & y recevoir l’effet de fes pro- 
meffes. Or fi la confervation de cette Langue eut 
été une grâce & un Privilège, comme vous le 
voulez., ce Meffie qui étoit la fin de la Loi & des 
Promeffes , & dont l'Ancien Teftament n’ étoit 
que l’ombre & la figure, n’ étoit il pas bien digne 
que Dieu le fit jouir de ce Privilège , & qu’il confer- 
vât jufqu’ au fécond homme venu du Ciel cette Lan- 
gue Sainte & Sacrée , qui avoit été donnée au pre- 
mier homme fait de la terre? Or pour-la préferver. 
de la corruption deBabylone, cette Ville fi fatale 
aux Langues, Dieu n’avoit-il pas en main le mê- 
me moyen , dont vous voulez qu’ il fe fervit en 
Chanaan , à favoir de rendre la Langue Chaldaï- 
que femblable à l’ Hébraïque ? Q±jant à ce que 
vous ajoutez que les faveurs de Dieu font libres , 
& qu’ il dépend de lui d’accorder à Chanaan ce 
qu’il refufe à Babylone; files faveurs de Dieu font 
arbitraires, comme elles le font fans doute ;c’ eft 
à dire, fi elles dépendent du fecret de fes confeils, 
que 1’ homme ne peut pénétrer j pourquoi l’hom* 
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me preténd-il le faire & en découvrir les motifs? 
Pourquoi , dit-il , qu’il a confervé la Langue primi- 
t tive dans Chanaan pour la commodité des Hé- 
breux, & qu’il l’a détruite dans la Chaldée pour 
leur punition? Et n’eft-il pas tout aparent qu’il 
allègue des raifons quand il en trouve , & qu’ il 
a recours ai* fecret Confeil de Dieu , quand il n’en 
trouve pas ? 

Vous paffez à une autre preuve de l'antiquité de 
la Langue Hébraïque, que j’ai éxaminée dans 
mon Ouvrage, favoir qu’il fe rencontre dans tou- 
tes les Langues plu/ieurs mots qui paroilTent déri- 
vez de l’Hebreu. Mais cette preuve ne donne au- 
cune atteinte à mon opinion ; car premièrement 
je n’ai point prétendu ôter à la Langue Hébraïque 
la grâce de l’antiquité. De toutes les Langues 
connues, c’eil fans doute la plus ancienne. Si les 
mots des autres Langues, qui ont quelque affinité 
avec celle-là le prouvent , ils prouvent une choie 
que je ne defavoüe point : & s’ il eft vrai , com- 
me j’ ai écrit dans mon Livre qu’il le peut être, 
que la première Langue fut répandue dans toutes 
les autres, on ne s’étonnera pas de trouver qu’el- 
les conviennent en beaucoup de termes . Mais je 
dis de plus , que les étymologies par lefquelles la 
plupart des Hebraïzans dérivent une infinité de 
mots de l’Hebreu, font très-incertaines. Je ne 
parle point des Langues Chaldaïque , Arabe, Egyp- 
tienne & Ethiopienne, qui ont eu une grande af- 
finité avec P Hébraïque; je parle des Langues plus 
éloignées. L’expérience a fait voir par P exemple 
de Goropius & de Scrieckius combien ce métier 
cft mal a duré & hazardeux. Boxhorne même n’a- 
t-il pas tenté de rétablir le Scythifme de pos jours, 
ne trouvoit-il pas dans cette Langue des origi- 
nes, que d’autres, o^t crû trqpver dans V Hebreu? 
de même qu’un homme croit entendre une Chan- 
5 l'on dans le fon des Cloches, lors que fon Voifin 
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y en entend une toute differente. Plufieurs de ces 
mots viennent de î* Hebreu , plufieurs viennent de 
la Langue Scythique , & (ï les Etymologifeurs 
n* outroient point leurs conjeéïurcs , les uns & lest 
autres pourroient avoir raifon ; car leur défaut 
n‘eft que dans V excès. Il faudroit fe crever les 
yeux pour ne pas voir beaucoup de noms Hebreux 
dans la Théologie des Payens , & dans la Géo- 
graphie ancienne • Les Navigations & les Colonies 
des Phéniciens & des Carthaginois; les Guerres, 
les Colonies, & les difperfions des Hebreux, ont 
bien pu répandre dans le monde divers mots de 
cette Langue: il fe peut faire que les Caraïbes 
ayent pris leur Qemîn de T Hebreu CüPQïf » com- 
me je fuis perfuadé que les Mexiquains ont pris 
Teutl , qui eft le nom de leur Dieu , & que les 
Habitans de P Efpagnole ont pris leur Cauni pour 
' lignifier de l' Or , du Teuth , & du Cbnoub des 
Egyptiens : les Carthaginois peuvent bien leur 

avoir porté les uns & les autres . * 

► je trouve toutefois quelque difficulté pour le 
Cemin\ car j’aprens de Pierre Martyr *, que les 
Caraïbes donnent ce nom* à leurs Idoles , qu'ils 
diftinguent du Dieu Tour puiflant , Invifible & 
Eternel, qui a chez eux des noms qui lui font 
propres, & lequel ils croyent faire fa 'demeure 
dans le Ciel , &: dont ces' Cemims ne font que les 
Meffagers. Les Idoles qui portent ce nom font 
faites à la reffemblance des Phantômes qui leur 
aparoiffent la nuit; & le nom Cemin eft commun 
aux Phantômes & 'aux Idoles : & il ne me paroîf 
pas que cela ait rien de commun avec le Ciel , ni' 
avec le Dieu fouverain qui y habite . Mais le même 
Martyr nomme Mxmo»x parmi leurs Divinitez, & 

' • celle-là peut bien leur être veniie de Syrie d'oiY 

elle eft originaire, par la même voye que les au- 
tres. 

, 

* Tct. Martyr De erb . uov, Dec» i. cap, 9, 
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très. Il dit auifi*qu’ ils apellent un Prince S*ch t 
terme que les Perfes ont fans aucune différence 
pour exprimer leur Roi , & qui eli le dont 
les Arabes , & tout l’Orient fe fert pour marquer 
lin Seigneur. Mais de vouloir raporter à I'Hebreu 
& au Phénicien, des mots des Nations où l’on ne 
peut pas foupçonner les Hebreux ni les Phéniciens 
d’ avoir jamais mis le pied , c eft à mon avis abu- 
fer de Ton favoir ; & en voulant faire honneur à 
fon efprit, faire honte à fon jugement. On trou- 
va une Infcription en Eourgogne i! y a quelques 
années , on l’envoya à l’Académie de Caen pour 
favoir fon avis; il y étoit fait mention d’un Mo- 
ritafgus . Quelques-uns allèrent chercher l’origine 
de ce mot dans la Langue Arabe: je les priai de 
me faire voir que les Arabes ou les Phéniciens euf- 
fent été en Bourgogne; & quand ces derniers y 
auroient été, qu’ils enflent eu ce mot autfi bien 
que les Arabes; & que l’ayant, les Habitans du 
Païs l’euffent pris d’eux pour en faire un nom à un 
de leurs Princes; tel qu* étoit ce Moritafgus : car 
il* faut prouver tout cela pour donner quelque fon- 
dement à cette conjeéhire, & je vous laiffe à juger 
fi cela fe peut prouver. Si Goropius eut été pré- 
fent, & avoit dérivé ce nom du Langage Cim- 
brique , il auroit eu bien meilleure raifon ; car 
les Bourguignons font venus du Nord, & peu- 
vent bien être d’origine Scythique aufli bien que les 
Cimbres . Ceux là mêmes dont je vous parle , qui 
raportoient à l’Arabe des termes d’ une Infcription 
trouvée fi loin de l’Arabie , ont raporté à la Langue 
Gauloife dans quelques-uns de leurs Ouvrages , plu- 
fieurs termes que dans d? autres Ouvrages ils ontti- 
rez de 1* Hébreu ,auffi affirmativement &. avec autant 
de couleur de vrai-femblance j dans .les uns, que 
dans les autres. ADicuneplaife , Moniteur, que je 
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mcpnTe ceux qui par une Etude utile & louable* 
ont tâché de découvrir l’ origine des Nations & des 
Langues: j’honore leur Erudition & leur Vertu, , 
& j’aide la vénération pour leur Mémoire, mais 
on peut bien n’être pas de. leur 1 avis , fans les mé- 
prifer; & pour ne vous voir pas fuivre aveuglé- 
ment mes opinions, je ne croirai jamais que vous 
ayiez du mépris pour moi. Pour les avoir apariez 
avec Goropius , je n’ai pas prétendu diminuer 
rien de leur mérite: je reconnois la différence qui: 
eft entr’ eux , & cependant je regarde ce dernier 
comme un homme d’ un très-bel efprit , & d’ une 
érudition; fort peu commune: quoi que dans les 
Livres qu’il nous a laiffez, il ait fort abufé de l’un. 
& de l’autre. Mais revenons à notre matière. 
Vous ne craignez pas, dites- vous, que je vous 
dife que les mots dont on croit trouver 1’ origine 
dans la Langue Hébraïque, ayent pafsé des autres 
Langues dans celle-là, puis qu’ ils trouvent leurs 
racines dans cette Langue même: mais vous m’a- 
vouez qu’on ne peut pas dire qu’ on trouve dans 
l’Hebreu l’origine de tous les mots Hebreux : car 
les mots primitifs & radicaux ne font point déri- 
vez; de forte que lï vous faites venir un mot Grec 
d’un primitif Hébraïque, ce mot Hébraïque ne 
trouvera pas fa racine dans la Langue Hébraïque , 
puis qu’il fera racine lui-même. Or ce mot peut 
lui être venu d’ailleurs, & ce mot Grec auflî bien, 
que 1’ Hebreu pourront avoir une origine commu- 
ne, & n’être point venus l’un de l’ autre; Né peut- ( 
il pas avoir paffé dans l’Hebreu plufieurs mots des 
Langues étrangères, comme il eft arrivé à toutes 
les autres Langues? Nous ne diltinguons pas ces 
mots adoptifs des naturels, parce que les Langues 
d’où ils font partis, font éteintes; & c’eft ce qui: 
fait croire que cette Langue eft. fans mélange» . 
N’eli-il pas croyable que les Perfes, par exemple, 
dans leurs expéditions fréquentes contre les Peu- 
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pies de Syrie, y laiffércnt beaucoup de leurs ter- 
mes ? Or il cit certain qu’ on trouve plufieurs ter- 
mes Perfîques dans la Langue Allemande: il pour- 
ra donc arriver qu’ un mot Allemand fcmblera ve- 
nir de 1’ Hebreu , quoi qu’en effet le mot Hebreu 
& le mot Allemand viennent du Perfan. Il eft 
certain d’ailleurs que les Grecs dans leurs Guerres 
contre les Perfes , ont emprunté d' eux beaucoup 
de termes : fi un mot qui aura pafTé de la Perfe 
chez les Hebreux , fe trouve aufïï par hazard dans 
la Grèce, qui des Hebraïzans n’affiirera quelafour- 
ce de ce mot efl 1’ Hebreu, & qui des Hebraïzans 
ne fe trompera ? De dire qu’ on trouve dans la 
Langue Hébraïque des noms conformes à la natu- 
re des thofes, & que la nature même fcmble les 
avoir didez; c'eft fuivre fa prévention, & don- 
ner fes penfées pour des preuves , afin d’ apuy er fes 
préjugez . Par là la Langue Phrygienne fe trouvera 
la plus ancienne du monde; fuivant l’Hifloire des 
Enfans Egyptiens , raportée par Hérodote , & que 
tout le monde fait. Du refte je ne trouve point 
3M plus aifé à prononcer que t* , dont le rédu- 
plicatif eft txtx. Quoi qu’3N vienne d\"QN , il 
ne s’enfuit point que la Langue Hébraïque trouve 
fes origines en elle-même; car d'où viendra i"QN ? 
Et pour vous faire voir quelle foi il faut ajouter à 
ces origines, les Grecs font venir leur nrxr»p de 

‘TXTùl , XTO Wf TTXTttV Cf' TH ffL/VUffift , OU de 
akup'j , Oïl de itxv, OU irxpx rô ircùlx f mpùv , 
oü du mot que forment les Enfans en carclTant 
leur Pere , d’où on fait aufïï venir ircc-mroe. Var- 
ron d’un autre côté dit que Pater eft ainfi nom- 
mé, quoi patefaciat omnia fy ipfum fenten ; Ifido- 
re & Cornutus , quoi patratione gignat liberof . Tout 
cela eft ridicule , & Pater vient de irxrùp & irxTiip 
vient indubitablement d’ 3N • Mais vous voyez ce 
que font les préjugez, & comme chacun préoc- 
cupé en faveur de fa Langue , ou de celle qu’ il 
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aime, y raporte tout, & y trouvç les propres ra- 
cines de cette Langue, comme on prétend faire 
dans 1’ Hébraïque. 

Je croyois avoir fuffifamment détruit dans mon 
Ouvrage la raifon principale & capitale dont fe 
fervent les défenfeurs de 1* antiquité de la Langue 
Hébraïque, qu’ils tirent de la lignification qu’ont 
çn Hebreu les noms propres des hommes & des 
lieux dont il eft fait mention avant la Corifufion 
de Babel . Je ne répéterai point ici ce que j’en ai 
écrit; je vous dirai feulement queThéodorct, les 
Maronites, & Amira, fe fervent du même Ar- 
gument pour prouver l’antiquité de la Langue Sy- 
riaque. On répliqué que la convenance d ' VPN 
avec marquée par Moïfe, & qui fe trou- 

ve dans 1’ Hebreu, ne fe trouvant point dans le 
Syriaque, la prétention de cette Langue ne peut 
fubfifter ; mais comme la Langue Syriaque a le 
mot XDN pour lignifier la femme , n’ Ont-ils pas 
pû en avoir un qui lignifiât Vir , & qui répondît 
à NflNj comme par éxemple FVN ? Et comme 
ils ont pour lignifier F/r, 11 ’ ont-ils pas ex- 

primé la Femme parNT'JD? D’ ailleurs, ne peut- 
on pas trouver dans l’ Egyptien T origine des noms 
de plufieurs anciens Rois Egyptiens? Ne trouve- 
t-on pas dans le Grec l’Origine des noms de Me- 
nelas, d’Achille, d’UlylTe, & de la plupart des 
premiers Grecs, donc 1’ Hiftoire ou la Fable font 
mention ? Ne trouverai je pas l’origine des noms 
de Romulus & de Remus dans le mot rumtt, par- 
ce qu’ils téterent la mammelle d’une Louve; de 
même que le Figuier furnommé Ruminait s, , en ti- 
ra fon nom? Numa n’eut-il pas ce nom, quoi 
numinibus deferviret , félon l’ ancien Scholiafte de 
Perfe ? Ancus quaji tnancut , ou félon Fefte , quoi 
uiuncum brachium haberet . Conclurai-je de là que 
l’ Egyptien, & le Grec, & le Latin , font les 
premières Langues du monde? Du relie, encore 

' que • 
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que dans mon Ouvrage j’ attaque fou vent Grotius 
fur la Religion, & -fur les explications qu’il a 
données mal à propos à plufieurs Partages de l’E- 
criture Sainte , je ne lairte pas de faire une très- 
grande eftime de fon Efprit & de fon Savoir, il 
quoi je ne fai fi 1’ on auroit pïl rien trouver de pa- 
reil parmi tous les Savans de fon Siècle. Ainfi, 
Monfieur, c’ eft fans fujet que vous vous perfua- 
dez que j' aye eu de la peine à me fervir de la ré- 
ponfe qu’il a employée à cette Objedion . Sa ré- 
ponfe eft fi folide , que je ne doute prefque pas 
qu’ elle ne foit véritable . Vous répliquez que fi 
Moïfe avoit changé les noms du premier âge fé- 
lon leur lignification , & non félon leur fon , c’eut 
été un déguifement indigne de la fincérité de l’Ef- 
prit de Dieu , de donner des noms à des gens 
qu’ ils n’ont jamais portez , & que ce feroit engager 
les Ledeurs dans l’erreur. Pour moi je trouve 
que c’ eut été un bien plus grand déguifement , & 
bien plus propre à faire tomber les Ledeurs dans 
l’erreur, fi au lieu de noms pleins de myftéres & 
fignificatifs , on leur avoit prélenté de vaines fyl- 
labes; des mots nuds & ftériles, privez de leur 
fens & de leur force; & que Moïfe eut trahi en 
quelque façon la fidélité de fon Miniftére, s’il 
eut fruftré le monde de l’ inftrudion qui lui étoit 
préparée dans le fens caché de ces mots. S’il n’a- 
voit fait entendre , par Exemple , que le non» 
d’Adam marque qu’ il venoit de la terre, il au- 
roit dérobé aux Ledeurs un avertiflement falutai- 
re de la bartefle de leur origine . Auflî voyons- 
nous qu’ il ne s’ eft pas mis en peine de traduire 
ainfi les noms dont la lignification ne pouvoit être 
d’aucune utilité aux Ledeurs, comme les noms 
des Egyptiens. La différence qui eft donc entre 
ce changement de Moïfe , & celui de nos Hifto- 
riens qui traduifent ces noms en Latin , n’ eft pas, 
comme vous le voulez, en ce que ceux-ci ne trom- 

L 5 peut 
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pent point le leCteur, T ayant préparé par la Lan- 
gue en laquelle ils écrivent, à voir les noms pro- 
pres traduits en cette Langue ; & que Moïfe au- 
roit fait le contraire , n’ayant rien dit qui pût fai- 
re croire que la Langue dont il fe fervoit dans fon 
livre , ne fût pas celle du premier monde , toutes 
les expreflîons tendant au contraire à le perfuaaer . 
Les Hiftoriens Traducteurs de noms font en petit 
nombre , & P ufa'gc des Grecs & des Romains, & de 
Ja plupart des modernes, étant de donner aux noms 
étrangers la terminaifon & l'inflexion feulementde 
la Langue en laquelle ils écrivent, & d’en confer ver 
les fyllabes & le fon , on ne $' attend point que les 
nouveaux Auteurs en ufent autrement. Et Moniteur 

•+ • 4 « * ’ • 

de Thou a bien plus impofé à fes Lefleurs,en tradui- 
sant les noms , que Paul Jove , ou Bembe , en fuivant 
la manière ordinaire. De plus je ne vois rien dans 
le Livre de Moïfe , qui tende à nous.perfuader que fa 
Langue fût la Langue du Paradis terreflre. Les per* 
Sonnes un peu inftruites qui vi voient de fon terns* 
favoient bien que leur Langue étoit la Langue des 
Chananéens. Ainfî quand Moïfe auroit voulu per- 
suader félon vous, que la Langue de fon Livre étoit 
la Langue d’Adam, il ne 1* auroit pu faire; &quoi 
que l'Eglife de fon tems ufât de la Langue deCha* 
naan ,& que Dieu s'en Servit quand il lui parloit , U 
ne s’enfuit pas , comme vous le prétendez , que Dieu 
çn eut toujours ufé en parlant aux hommes, quoi que 
Moïfe dans fon Livre le fît parler cette Langue • Die» 
s* eft accomodé pour P ordinaire aux hommes en 
res rencontres: .il a parlé aux Hébreux en Hebreu* 
aux Grecs en Grec, & aux premiers hommes en la 
première Langue ; & quoi que Moïfe le fafle parler en * 
Hebreu , Daniel en Chaldéen,& les Apôtres en Grec , 
il faut toû jours fefouvenir de cette maxime, que Dieu 
a d'ordinaire parlé aux hommes dans la langue qu'ils 
pouvoient entendre; autrement fa parole leur aurok 
été inutile. Donnez-vous, s'il vous plaît, la peine 
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•de lire ce que Saint Grégoire de NyiTe a écrit fur cette 
matière dans fa n. Oraifon contre Eunotaius. Il 
dit & répété qu’il ne faut pas croire que Dieu ait par- 
lé Hcbreu au commencement du inonde, parce que 
perfonne ne 1’ auroit entendu : mais que Moïfe l'a 
/ait parler en cette langue , parce qu’il ne pouvolt 
faire autrement. Il fe moque aullî de ceux qui 
croyent que Dieu a enfeigné la première Langue 
•aux hommes; c’eft, diuil, de quoi l'Ecriture ne 
nous aprend rien. Et il dit enfin , que des perfori- 
nes fort intelligentes dans la fainte Ecriture, af- 
'furent que la Langue Hébraïque ne fent pas tant 
•l’ antiquité que d’autres Langues. Mais pour re- 
•venir à mon fu jet, la véritable différence qui eft 
-entre Moïfe ,&les HiftoriensTraduéleurs de noms , 
•c’eft que Moïfe a traduit les noms par un motif 
•fort jufte & fort important, qui étoit d’inftruire 
-les Leéteurs , & ces Hïftoriens le font par caprice 
-& fans 'raifon. Or les Apôtres ne purent ni ne dû- 
~rent pas faire la même chofe que Moïfe avoit fai- 
-te; & ! traduire en Grec les noms qu'il avoit tra- 
duits en Hebreu. Ces noms étoient alors connus 
•de tout le monde, tels qu’ils étoient dans Moï- 
*fe, & perfonne ne les auroit entendus, fi les Apô- 
tres avoient entrepris de les traduire : au lieu que 
•du tems de Moïfe, P origine du monde, & l’Hi- 
•ftoire ancienne, n’étant connus que par tradition, 
de peu de perfonnes, il n’y avoit nul incon- 
vénient à repréfenter les noms tels que Dieu avoit 
voulu qu'ils ‘fulTent entendus des hommes, c’eft 
à dire, avec P accompagnement de la lignification 
& du myftére. Vous me demandez enfuite fi 
Moïfe 'a changé le nom de Phaleg , fous lequel 
'Jacob P avoit connu? Pourquoi non ? P interprè- 
te Arabe des Paralipdménes ne l’a-t-il pas changé 
•en qui a la même lignification? Et Jacob 

ne peut-il pas !p avoir connu fous fon nom ancien 
équivalant à ce dernier ? De plus fi la première 

L 4 Lan- 
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Xangue a cté difperfée& confondue parmi les au- 
tres , la Langue Hébraïque ne peut-elle pas en 
avoir pris quelques uns de ces noms ? Je pourrois 
apliquer cette réponfe au nom de l’ Euphrate , mais 
il faudroit que vous me prouvatfiez auparavant 
qu’il eut ce nom avant la Confufion. Il faudroit 
de plus que vous prouvalïïez qu’il vient de rHD 
& qu’ il eft Hebreu dans fon origine . La même 
xéponfe me ferviroit encore pour le nom de Babel, 
qui fe trouve répandu dans plufieurs Langues: car 
on dit fictfic(\ior en Grec, btlbut en Latin, babil 
en François; & Grotius a cru pour cela qu’il 
étoit dérivé de la Langue primitive . Mais j’ai 
encore un autre moyen de me défendre. Ce noui 
qui a été donné à la Confufion, lui a fans dou- 
te été donné après la Confufion. Or comme les 
Enfans de Cham furent les principaux Auteurs de 
l’ entreprise de la Tour, ils purent, bien autfi l’ê- 
tre du nom de Babel , lors qu’ ils virent leur def- 
fein ruiné. Ainfi il ne faut pas s’étonner que le 
nom de Babel Soit Hebreu, ayant pu être fait par 
les Chananéens , qui félon l’ opinion que je foû- 
tiens , parloient Hebreu. Vous ajoutez que dans 
les Fragmens qui nous refient des Hiftoires an- 
ciennes , on trouve les mêmes noms qui font dans 
Moïfe: comme fi les Livres de Moïfe n’étoient 
pas la fource de toutes ces Hiftoires, qui ont pris 
de là les noms autfi bien que les chofes . Quant 
à Hébron , & à Eethel , dont Moïfe à pris foin , 
dites-vous , de marquer les anciens noms , & d’ oiî 
vous concluez qu’ il auroit dû autfi prendre foin 
de marquer les anciens noms des premiers hom- 
mes , s’il les avoit traduits, comme je le foûtiens: 
je vous répons fur le nom d’Hebron qui fe trouve 
dans le Chap. 23. Ver f. 2. de la Genefe, que c’elt 
une addition d’ Efdras, fuivant l’opinion de Mafius, 
ainfi que j’ai marqué à la page 145. de mon Li- 
vre. Pour le nom de Bethel, comme Moïfe n’en 

eft 
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eft pas I* Auteur, mais bien Jacob, qui changea 
en ce nom celui de Luza, c* eft une circonftance 
que Moïfe n’a pas dû obmettre , & - qui ne tire 
point à conféquence pour la queftion préfente . 
Vous m* attaquez encore par un autre Argument 
tiré des noms que les mois avoient du tems de 
Moïfe, defquels il ne fe fert point en raportant 
l’Hiftoire du Dcluge , mais il les nomme par le 
rang qu’ils tenoient entr* eux . D’où vous concluez 
qu’ il ne nomme pas des chofes à-fa fantaifie , fé- 
lon 1 * ufage de fon tems, mais félon l’ufage du 
tems dont il parle. Pour réponfc,je vous fuplie- 
rai de m’ aprendre quels noms avoient les mois du 
tems de Moïfe, car l’Ecriture ne m’en aprend 
rien . Les noms de Tifri , de Ri fan , d ’ Ijar , d’ EluI* 
& les autres, font venus de Chaldée ; & il n’en paroît 
aucun dans les Auteurs facrez , qu’ après le retour 
de la Captivité ; comme dans Efdras , Efther , Aggée, 
Zacharie, Baruch , Daniel, & les Macchabées ,- Le 
Rabbin Jofeph Albo dans le Livre ou des Fon - 

demens , dit que les Juifs ont deux marques qui les 
font fouvenir delà .Captivité*. de Babylone, L’une, 
font les noms des mois qu’ils raportérent de ce Pats* 
là * au lieu qu* auparavant ils les nommoictit premier 9 
fécond , &c. L’autre marque, -c’eft l’Ecriture Af- 
fyrienne dont ils fe fervent , ayant îaiffé l’Hebraï* 
que aux . Cuthéens. La fimplicité, la pufeté, & 
4 ’:énergie que vous attribuez à la Langue Hébraï- 
que ,î ne me paroifient point des preuves de l’an- 
tiquité que vous lui donnez; je ne fai meme com- 
ment vous pouvez juger de la pureté de cette Lan- 
gue; car fi c eft parce qu’elle n’ a pris aucuns ter- 
mes des autres Langues, comment le .pouvez-vous 
favoir., puis que nous ne connoifibns pas la plu- 
part -de ces Langues anciennes? & de celles que 
nous connoifibns , n’en a-t-il pas pafic plufieurs 
.mots dans l’ Hébraïque ?; Le Livre de Job n’eft il 
p^s plein d’ Arabifmes & de Symfmes* commç 

1 $ JVi 


M» II. Dissertation. 

V a remarqué Saint Jérôme ? Et puis que foixante 
& dix ans 1’ ont prcfque entièrement éteinte, pen- 
fez-vous que pendant près de trois mille cinq cens 
ans que vous croyez qu’elle avoit duré auparavant, 
elle n’ait pas pris un mot de Tes voifines? Cela 
ne me paroît pas foùtenable . Et fi la Langue Chal- 
daïque étoit dans le commencement la même que 
l’ Hébraïque , comme vous le croyez ; par quel- 
le fatalité la même Langue a-t-elle été corrompue 
dans très-peu de teins dans la Chaldée , tandis 
qu’ elle con fer voit toute fa pureté dans le Païs de 
Chanaan? Car encore que ceux qui habitoient les 
Cantons méditerranées de ce Païs , fufient moins 
engagez dans le Commerce des autres Nations, 
ils avoient pourtant des Voifins, qui ont pîi à la 
longue altérer leur langage. Je n’y trouve point 
non plus cette grande énergie, car l’énergie d’u- 
ne Langue dépend , à mon avis , des idées vives 
& nettes qu’ elle donne . Or les expreflîons de la 
Lange Hébraïque étant fort ambiguës , & par 
confequent obfcitres, quelle netteté peuvent-elles 
avoir? Et n’étant point nettes, peuvent-elles être 
vives? Vous ne disconviendrez pas de l’ ambigui- 
té de cette Langue , puis qu’ une infinité de licuX 
de 1’ Ecriture Sainte mettent les Interprètes à la tor- 
ture . L* obfcurité étoit bien plus grande encore 
avant l’ invention des Points , car dans un feul & 
même Verbe combien trouve-t-on de mots com- 
pofez des mêmes lettres , quoi qu’ ils différent 
pourtant de conjugaifons , de modes , & de tems ? 
Mais fi les Points ont éclairci le fens en pluficurs 
endroits, ils l’ont entièrement obfcurci & détruit 
en d’autres, l’ayant déterminé & fixé d’une ma- 
nière, lorsqu’il le devoit être d’une autre. Quoi 
qu’ il en foit , quand le fecours des Points auroit 
été infaillible, il n’ auroit pu remédier à la ftéri- 
lité de cette Langue, qui eft telle, qu’un même 
Wot figaiâe fouvem & prefquc toujours plufieurs 
- t. i -- cho- 
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chôfes,& que plnfieurs chofes n’y trouvent point 
de termes qui les expriment. Cette multiplicité 
de lignifications dans un même mot, qui eft une 
marque inconteftable de la pauvreté de la Langue 
Hébraïque , eft pourtant alléguée par quelques 
Hebraïzans , comme une marque de fon abon- 
dance. A leur compte la Langue Arabe & la Lan- 
gue Grecque feront ftériles , puis qu’elles ont plu- 
fieurs mots pour lignifier Une même chofe . Il 
ne faut donc pas s’étonner fi les Tradudleurs ne 
trouvant pas dans le Grec , ni dans le Latin, dé 
ces mots à plnfieurs fchs , font contraints de rete- 
’nir les mots Hebreux , comme Saint Jérôme* l’a 
remarqué: mais il y a lieu de s’étonner qii’en uh 
autre endroit de les Commentaires fur le meme 
Prophète, il ait attribué cela à la pauvreté qui 
fie rencontre dans la Langue Grecque & la Latine 
'•en comparaifon de l’ Hébraïque, fi ce n’cft qu’H 
ait Voulu dire qu’elles font pins pauvres de ces # 
mots qu’elles n’ont pas , & qui fe trouvent dans 
\ l’Hebreu: mais fi on entreprenoit de traduire E>e- 

•mofthene ou Cicéron en Hebreu , on trouveront ’ * 

une pauvreté fans comparaifon plus grande dans 
•cette Langue. C’eft aparemment cette meme dif- 
ficulté de trouver dans le Grec de ces mots k plu- 
fietirs fens , fi fréquens dans l’Hebreu, qui a obli- 
gé 1’ Auteur du Prologue de 1’ Ecclefiaftique , de 
fié 'plaindre que la Vevfion Grecque de ce Livre ne 
répond pas tout à fait à 1’ 'Original Hébron , & 

■que les éxpreffions Hébraïques ne peuvent paffer 
iifémerit dans une autre Langue: mais il' me pa'- 
>Oît plus vrai-femblable que cette plainte Regarde 
plutôt les a/rùjettiïTemens de la Traduélion en gé- 
néral, que ceux de la Traduêlion de l'Hebrcu çfj 
<3rec en particulier; car de quelque Langue , & 

•en quelque Langue que P on ttradôïfe. il eft cér- 
ia m que l’on fe trouve cdu'rtchünc infinité de ren- 
' ;; - - L 6 • - cOn- - 
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contres, où la Langue de la Verlion ne fournît 
point des tours , des manières , des traits , & des 
termes qui répondent parfaitement à la Langue de 
l’Original. De forte que quand le Jéfuite Poflevin 
a dit que la Langue Hébraïque étoit toute myfté- 
rieufe, il a parle' de cette Langue en tant qu’elle 
nous explique les Oracles facre7.;car je ne crois pas 
qu’il en parlât-de la forte, s’il la confideroit dans 
le Talmud , ou dans les Livres des Rabbins, 

Pour dernier éloge de cette Langue, vous allé- 
guez & aprouvez l’opinion de ceux qui croyent que 
les Bienheureux la parleront dans le Ciel • Pour moi 
je ne veux rien croire là defliis , jufqu’à ce que Dieu 
en ait donné quelque Révélation, fans quoi j’ eltime 
qu’ on n’en peut & qu’on n’en doit rien alTurer. 

Il ne me relte plus qu’à défendre la dignité des 
lettres anciennes Hébraïques, que 1’ on apelle Sa- 
maritaines: ce que j’ai refervé à la fin-, pour ne 
point confondre les matières. Si j’ai , été furpris 
de vous voir douter que la Langue Chananéenne 
fott la même que l’ Hébraïque, je ne vous diïït- 
mulerai point que je le fuis fans comparaifon da- 
vantage,, de vous voir perfuadé que ces Caradé- 
res que l’on apelle Samaritains , foient venus des 
Cuthéens, & que les lettres Hébraïques dont on 
fe fert aujourd’hui, foient les mêmes dont fe fer- 
.voient les Hcbreux avant la Captivité , contre l’aiv- 
îorîté de tant de grands Perfonnages, contre tant 
de raifons,& tant de Monumens anciens. \ Je fai 
que vous avez pour garants quelques favans Hon*- 
mes , comme, Buxtorf , Schikard , Kircher , & 
d’autres encore: mais la fuite vous fera voir leur 
erreur , qui n’ eft veniie que de leur préoccupation 
en faveur des Lettres Hébraïques communes. 
Vous tirez votre première preuve de l’ attachement 
des Ifraëlites pour les avantages extérieurs qu’ils 
avoient reçus de leurs Ancêtres, qui ne leur avoit 
pas permis d’abandonner desCaradéresqui avoient 

t , /er*i 
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fervi à consigner les Oracles de Dieu , & dont 
Dieu même s’ étoit fervi en écrivant fa Loi fur les 
Tables: mais votre Lettre même me fournit une 
jufte réponfc , lors que vous dites que les Hebreux 
furent difperfcz dans la Captivité chez divers Maî- 
tres dont ils furent obligez d’aprendre la Langue; 
car c’eft là la caufe qui leur fit oublier la leur: & 
ce changement attira celui des Caraéléres . De 
plus les divers emplois qu’ils eurent chez leurs 
Maîtres , de Secrétaires , de Receveurs , de Con- 
trôleurs, d’ Intendans, de Copiftes, de Librai- 
res, les affujettiffoient à ufer de ces nouvelles let- 
tres. On les faifoit .aprendre à leurs Enfans, & 
on ne permettoit pas de leur en aprendre d’autres; 
de forte que quelque attachement religieux qu’ ils 
cuffent pour leurs anciennes lettres , la nécélfité 
les forçoit de s’ inftruire de celles de la Nation do- 
minante, & l’ufage continuel de leur nouvelle 
Ecriture abolit peu à peu l’ancienne. De quoi ils 
fe confolérent d’autant plus aifêment , quecela les 
diftinguoit encore des Samaritains, qui retenoient 
les premiers Cara&éres, & dont toutes les coutu- 
mes leur étoient odieufes. Vous ajoutez qu’il n’ jr 
a pas d’aparence que les Hebreux ayent perdu leurs 
lettres en Chaldée, puis qu’ils n’oublidrent pas 
même leur Langue , qui étoit pourtant plus aifée 
à oublier que leurs Carafteres. Vous tirez votre 
preuve du Livre de Néhémie* , qui dit qu’on leur 
lifoit la Loi en la Langue ancienne. Mais vous 
favez, Monfieur, que tout* le monde n’entend 
pas ce Pafl"age , comme vous 1 ’ entendez : les Sep- 
tante l’expofent de telle forte, qu’il paroîtqu’ iis 
ont entendu qu’on lifoit la Loi au Peuple, en la 
lui interprétant: & en effet le Verfet précédent, 
& le fuivant,le difent affez clairement . Les Tal- 
mudiftes dans le Livre CD’TlJ Chap. 4. & ailleurs , 
parlent plus ouvertement , & veulent que ces mots , 

j. •• •■•J : ; 1S03» * 
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'<Loi de Dieu, expofê , lignifient que la Loi fut expo fée 
«n Langue Chaldaïque, que le Peuple ehtendoit 
mieux que l’ancienne Langue. Néhémie ajoftte 
que par ce moyen Ht entendirent ce qui fe lifoit , 
N*lpüD IjO'1 : Intellexerunt cîtm legeretur , félon la 
Vil 1 gâte Facevano intendere ci b rhe fileggtva. , conr- 
•’tne traduit votre Diodati : ce que vos Doéleurs 
®n traduit, la faifant entendre par l'Ecriture mémo, 
•pour faire fervir ce Partage à la dèfenfe de leur 
•Opinion . Mais de plus , quand tout le Peuple 
auroit entendu la Loi dans l’ancienne Langue, il 
Oe s’ enfuit pas que tout le Peuple eut fû 1’ ancien- 
ne Langue: 1’ ufage continuel & familier qu’ils 
avoient de cette ledure , faifoit qu’ils entendoierït 
à demi mot ce qti’ on leur lifoit .11 n’ya guère 
■de femme, ni même d’enfant parmi nous, qui 
lie puiflent expliquer de Latin ‘en François l’ Orai- 
son Dominicale, la Salutation Angélique, & le 
Symbole^ ils n’entendent pourtant pas le Latin 
pour cela. Je ne prêtons pas que perfonne de tout 
■ce Peuple n’entendît l’ancienne Langue; les Vieil- 
tards ne 1’ ^voient pis tout à fait oubliée; quel- 
ques-uns mêmes qui avoient eu des Maîtres plus 
faciles d autres à la dérobée, pouvoieht l’avoir 
‘aprife ; mais je parle du gros de la Nation, qui 
dansr 1’ ufage ordinaire ne parlait plus cette Langue, 
& par non-ufage l’avoit oubliée; de forte qu’elle 
étoit deveniie une Langue morte, & la Langue 
des Savans, comme le Latin parmi nous* Cela 
obligea les Juifs à paraphi'afer l’Ecriture Sainte eh 
Langue Chaldaïque ; & de là font veniies dans la 
fuite, quoi que long-tems après, les Paraphrafes 
que nous avons en cette Langue. De là font ve- 
nus auflî des Exemplaires de la Loi , qui reftent 
encore aujourd’hui, oïl après chaque Verfet du 
Texte Hebreu on a inféré l’explication de Ce mê- 
*P e Verfet en Langue Chaldaïque; ce qui nous 
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met devant les yeux la manière dont on explique?! 
au Peuple le Texte Hebretu Vous ne voulez pas 
demeurer d’accord que ce qui eft rapporté de Da- 
niel , qu’ il lût facilement ce que la main écrivit 
contre le mur au Feftin de Ealtazar , prouve que 
les Cbaldéens a voient des lettres différentes des 
Hébraïques, puis que félon vous la difficulté ne 
confiftoit pas à lire cette Ecriture miraculeufe* 
mais à V entendre ; cependant les termes du Pro- 
phète font jfi nets là defïus , qu’on ne peut pref- 
que pas douter qu’ils ne fignifient ce que vous niez : 
Et proloquens Rex ait fapientibut Babylonis , quicun- 
que léger it feripturam hanc interpretationemejiu 
mibi manifeftam fecerit , purpura veftietur • Et en- 
fuit e. Et nunc introgrefli funt in confpeftu meo f api en * 
tes Mttgi y ut feripturam banc legerent , ffr inter pr&* 
tationem ejus indicarent mibi nequiverunt fenfam 

bujus fermonis edicere . Porrb ctudivi de te 4 qnod pofi- 
fis cbfcura tnterpretari , ligata dijfolverem Si erg* 
vales feripturam legere , Ogr interpretationem ejus ht- 
dicare mibi y purpura veftieris • Vous voyez qifc 
dans ces Palfages la lecture de cette Ecriture eft 
toftjours diftinguée de l’interprétation • Mais peut- 
on douter de la différence des lettres Chaldaïquès 
& Hébraïques après ce témoignage formel de 
■Saint Jérôme , intelligent en ces matières < phfc 
qu’ aucun autre des Peres : Viginti & duar littertts 
ejfe apud Hebraeor Syràrutn queque lirtgua Chai- 
daeôrutoteftatufyquae Hebraeae magna ex parte confi- 
ais eft ; nam & ipfi viginti duo élément a babent eedem 
fono y fed diverfis cbarafteribus • Samaritain etiatn 
Pentateuchum Moyfi totidém litteris feriptitant yfigu - 
>1/ i antum & apicibus difeyepantes • Csrtumque eft 
Efdram feribam , Legifque Doftorem , poft eaptam 
Jerofolymam & inftaurationem Templi fub Zorobabcl 
alias lifteras reperijfe quibus nunc ,ut: mur , cUm ad it - 
lud ufque tempus iidem Samaritanorum (&* Hsbraeo- 
rum ckaratleres fuerint *:Il faut remarquer que Saint 
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Jérôme ne raporte pas ces chofes de fa tête, mais 
comme une vérité reconnue & conllante : Cer- 
tum ejl . Il faut remarquer de plus , qti’ il a com- 
mencé par ce PalTage fon P rologut galeatus , qu’ il 
a ainfi nommé, parce qu’il vouloit qu’il fut mis 
à la tête de chaque Livre de l’Ecriture Sainte. Les 
Talmudiftes & plufieurs Rabbins, tous paflîonnez 
qu’ils font pour la Langue Hébraïque , reconnoif- 
fent pourtant que les lettres dont on fe fert encore 
ajourd’hui viennent d’Alfyrie, & que les ancien- 
nes &. véritables font demeurées aux Cuthcens . Si 
pour prouver que les lettres Samaritaines furent 
aportées par lesCutbéens dans la Terre fainte, vous 
m’ alléguiez quelque autorité aulïï forte & aullî ex- 
prelfc que celle de Saint Jérôme, pour établir la 
Dodrine que je foûtiens , je fufpendrois mon ju- 
gement . Mais quand je vois que pour toute preu- 
ve de votre opinion , vous n’ alléguez que votre 
opinion même ; vous me permettrez de vous dire » 
Moniteur, que cela feul doit vous la rendre fufpede . 
J’avoue au relie ce que vous dites , que les Caradéres 
Samaritains ont une ligure aprochante de celle des 
lettres Hébraïques , aufiî bien que les Caradéres mo- 
dernes des Syriens & des Arabes : mais je ne conviens 
pas que les lettres Hébraïques ou AfTyriennes foient 
les Originaux de Samaritaines. Les Hebreux accou- 
tumez aux Caradéres Samaritains ne purent li bien 
Jes oublier quand ils prirent les Chaldaïques , que leur 
main malgré eux ne donnât à ces derniers quel- 
que chofe du tour & de la forme des anciens. Pour 
les Caradéres Syriaques & Arabes d’aujourd’hui, 
il ell évident qu’ ils font venus de ces lettres dont 
les Juifs fe feevoient après la Captivité, & dont 
on fe fert aujourd’hui ; & que le changement qui 
s’y trouve n’ell venu que de la commodité que les 
Ecrivans ont cherchée en arondiïTant & liant leurs 
lettres . Les Arabes en paroilTent plus éloignez à 
caufe des diverfes rétormations qu’ elles ont reçues, 

prin- 
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principalement par leur célébré Ecrivain Ali Ebn 
Bowad, & devant lui par' Ebn Moklah , & par 
d* autres encore . Les lettres mêmes des Abyflins 
font manifeftement dérivées des Affyriennes: je ne 
parle pas de leurs Caraderes communs que nous 
voyons dans leurs Livres, mais d’un ancien Cara- 
dére qu’ils apellent Saint, qui eft réfervé à leurs 
.Prêtres & à leurs Savans,&qui leur a été aporté 
d’ Aiïyrie par les Colonies qui ont fouvent paffé chez 
eux. On parle d’une entr* autres qui y fut envoyée 
par Alexandre le Grand : & I’ Hiftoire Ecdéfiafti- 
que nous aprend que du tems de Juftinien ,1a Lan- 
gue Çhaldaïque é*toit en ufage dans l^Ethiôpie/" 
Voila., Monfieur, ce que j’avois à repondre à 
votre favante Lettre, pour la défenfe de 1* Opi- 
nion que j’ai avancée dans mon Ouvragé touchant 

• l’ Origine de la Langue Hebrafque, & des CarA- 
déres Samaritains. Il y aurôit utrgrand avantage 
pour moi à continuer cette agréable conteftation: 

l.ipit USiBporoiffi • Mais vos occupations & 
les miennes nous apellent ailleurs ;& pour moi .qui 
-fuis obligé de pafler la plus grande partie de ma vie 
./loin de mes Livres, & qui ne fuis Maître , ni dé mon 
tems , ni de ma demeure , ni de mes Etudes , je vous 
demanda quartier fur cette Difpute j quoi qu* hon- 
.nête & amiable. Et fi -cette Lettre n’ a pas le bon- 
r heur de vous perfuader, demeurons tous deux dans 
nos Opinions , & fouffrez. que du moins elle vous 
perfuade que je vous honore, que je vous eftime* 
& que je fuis à toute épreuve , 

* 1 t * \ / • 0 

•MONSIEUR,. 


*\ % 


Votre , &ei 


jf Saint Germain , ce 
xj. Mai i6ip. 
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III. DISSERTATION- 


De la manière d'expliquer la Sainte 
Ecriture . 

Et Air I* exposition du Verfet 8. du 
Chapitre 8. du Livre de Néhémie . 


-Lettre de Mr- Benoift , Minière de la 

Religion P.Réformée à Alençon: 

: s 

Au p . Prédicateur iet Jé fuit et de la même Ville ( 1)0 

J E fuis fâché, Monfîeur, pour l’amour de 
vous , que le mot de falfification vous Toit écha- 
pé , dans le 1 reproche que vous faites aux Au- 
•teurs de la Verfion de -Geneve, fur le PafTage^du 
•8. de Néhémie.. Jamais un terme fi fott ne pou- 
voit -être plus mal apliqué : il eft clair comme le 
•jour à -tous ceux qui ont quelque teinture de la 

Lan- t 

t • • . • • * . • 4 

(i) L’ Auteur de cette lettre, & de celle écrite 
à la feuille 193. comm il apparoit , eft 'Air. Benoît 
Minifire d’ Alençon , homme dotte fin , Çjr raffiné 
mais Calvinittc . Ainfi le Leiieur aura la bonté d’n V- 
tre poittt futpris fi cet homme parle avec érudition 
(9* elegance , ôb“ quil y mele des propofitionr hardies, 
impertinentes temeraires , fceOfdaleufes , & héréti- 
ques , lefquclles doivent être de tous let bons Catho- 
liques abhorrées & deiejleés . 
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Langue Sainte, que l’ interprétation que ces Tra- 
ducteurs ont fuivie, ne fait pas la moindre vio- 
lence à J’ Original . Tout ce que vous pouvez dire 
contr’elle, c’eft qu’elle n’eft pas la feule que le 
Texte peut recevoir : mais quand j’ en demeure- 
rois d’ accord , vous n’en feriez pas quitte à meil- 
leur marché, parce qu’il feroit toujours vrai, que 
le meme Texte qui ne répugneroit pas à votre 
Verfion, fouffriroit auilî la mienne. Prétendez- 
vous donc que quand un Paffage peut être expli- 
qué en pluficurs manières, ©n a droit d’accufer 
de faux celui qui choi/ît l’une plutôt que l’autre? 
Non, fans doute: vous êtes trop équitable pouT 
n’ avoiierpas que préférence & / alfifi cation n’ont ja- 
mais été deux mots fynonymes. 

Je ne m'arrêterai pas à diverfes petites chofes 
que 1 ’ on pourroit relever dans la Lettre que vous 
m’avez fait l’honneur de m’écrire. Je remarque- 
rai feulement , avant que d’ aller plus loin , ce qui 
me femble de quelque importance . Première- 
ment , il n eft pas nécelTaire de defeendre jufqu’à 
l’Edition de 1647. pour trouver dans nos Eibles U 
Verfion du Paffage de Néhémie , que vous croyez 
iauffe. Elle a donné lieu de s’exercer à ceux qui 
.ont traité de la Controverfe dès le Siècle paffé • 
Avant même la Méthode du Cardinal de Riche- 
lieu, le P. Cotton , affez célébré dans votre So- 
ciété, ayant fait -un gros Recueil desPaffages qu'il 
.prétendoit que nous avions falfifiez, n*y avoit pas 
oublié celui-ci : & cela fait voir que cette Verfion 
-étoit de fon tems reçue & employée dans nos Bi- 
bles. Mais s’ il y a des gens qui ont fait l’Obje- 
•flion des ce tems-Ià, vous pouvez juger qu’on 
ne les a pas laiffez fans Réponfe. 

Je remarque en fécond lieu, que vous avez beau- 
coup de foi pour les Verfions de Pagnin, & d’A- 
xias; & j’ avoue qu’elles ont été toutes deux fai- 
tes fur T Hebreu : mais il ne s’ enfuit pas que pour 

juger 
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juger du vrai fens de PHebreti, l’on foit obligé 
de s’en tenir aux dédiions de ces deux Doéfeurs, 
comme s’ils avoient été infallibles dans leur Tra- 
duélion, ou qu’il n’eut été donné qu’à eux d’en- 
tendre la Langue Sacrée . Je ferai donc aujourd’hui 
ce qu’a fait Arias; & comme il a corrigé par 
1’ Hebreu les Paflages de laVerfion de Pagnin qui 
ne lui ont pas paru alTez bien traduits, je pren- 
drai, la peine de revoir après eux s'ils n’ont rien 
Jailfé à la diligence des autres, fuivant le confeil 
de Saint Jérôme, dont Arias Montanus a profité, 
comme vous le pourrez voir dans la Préface de fa 
Bible interlinéaire : je vous ramènerai à l’Origi- 
nal même; & nous confidérons , s’il vous plait, 
enfemble qui de tous ces Traduéieurs a été le plus 
heureux, ou le plus fidèle. Voici ce que porte l’He- 
breu : QMFI tfTDD miTQ -003 

IJ’IW 7*VZ? . La difficulté n’ eft pas dans 
les quattre premiers mots, dans lefquels toutes les 
Verfions conviennent, lit lurent dans le Livre , 
danr la Loi de Dieu : mais les trois mots fuivans 
Mepborafcb vefoum fecbel , commencent à recevoir 
divers fens . Mepborafcb , qui de foi-même eft un 
participe , & qui eft pris pour participe par P& 
gnin , & par Arias après lui , eft pris adverbiale- 
ment par d’autres qui le traduifent , explanate , ex- 
plicate: en quoi ils conviennent avec la Vulgate, 
qui à tourné ce mot , diflinfte & aperte: & ce fens 
a quelque chofe de plus naturel & de plus coulant, 
que celui de Pagnin, & d’Arias. 

V efonum fecbel fignifie mot à mot , é* ponere in - 
telleftum , ou intelligentiam ; ce qui ne forme point 
.de fens, fi vous ne reconnoiflez un infinitif abfo- 
lu mis pour un gérondif. La Vulgate traduit , aper~ 
te ad intelligendum , dans un fens allez beau, fi 
.l’Hebreu le pouvoit fouffrir. Les Septante s’ écar- 
tent encore plus du Texte original: *«’ SieVfAsv 

tv fiririiu)) xupi'* , . . 

, ’ Cela 
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Cela pofé , il faut favoir encore que Sour» ligni- 
fie ordinairement, ponert\ mais aulfi quelquefois y 
proponere . Ainfi au 31. Verf. du 13. Chap. du î.de 
Samuel, l’Hebreu porte, pour dire qu’Abfalom s’étoit 
propofé la mort de fon Frere, Haietah femach , ou fou - 
mab félon les Mafloreths: ce que quelques-uns ont 
exprimé par ces paroles de Virgile, Manebat ait* men- 
te repoÜum conjilium fratrir occidendi . Les Septante iîv 
x«'f fupple , KÔyotl ce qui revient à la même 
chofe . Ainfi auPfeaume8s. qui eft le 86. félon les 
Ilebr. Verf. 14. Lo famoucba lenegdam : laVuIgate , 
Non propofuerunt te coram fe ; les Septante,#’ tofoi^ino. 

De ces deux lignifications du verbe foum , il naît 
deux Verfions de ces paroles , Vefoum fechel .La pre- 
mière , ponendo intelleÜum , apliquant l'entendement : 
ce qui marque l’attention. La fécondé, proponen - 
do intclligentiam , donnant l’ intelligence j ce qui mar- 
que ce que faifoient les Lévites en lifant la Loi . 

Jufqu’ici vous ne vous plaignez encore de rien, 
toute votre accufation tombe fur la traduélion des 
deux derniers mots, Vaijavinou bammickra . Vous 
reconnoiffez que le dernier mot lignifie également, 
letfure , & écriture : & cela m’épargnera la peine de 
le prouver . J’ajouterai feulement que Mikra ne ligni- 
fie pas toute forte d’ écriture , mais l’Ecriture Sainte , 
que les Hébreux apellent Mikra, parce qu’elle eft 
faite pour d’être lue , 6 t que c’ eft cèrrovcpc<x<nxûi un 
Livre à lire. Les Mahométans donnent, félon quel- 
ques-uns , le nom d’Alcoran aux Ecrits de leur faux 
Prophète parla mêmeraifon. Il y a des Critiques 
qui croyent que Saint Paul employé quelque part 
dans fes Epîtres le mot Grec ctvxyvutuf , qui répond 
à 1 * Hebreu Mikra , dans le même fens que les Hé- 
breux prennent celui-ci . De là vient le mot de Le- 
fon fi commun dans vos Offices, pour lignifier la 
partie de l’Ecriture qui doit être lue & méditée dans 
de certains tems . Cette digreffion étant curieufe , 
& n’étant ni longue ni inutile, j’efpére de votre équi- 
té que vous me la pardonnerez. ' Je 
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Je reviens donc à mon fujet , & je trouve que 
vous accufez la Verfion de Geneve de quatre falfi- 
fications en deux mots-: mais il n’eft pas fort mal 
aifé de la juftifier pleinement. Premièrement , vous 1 
trouvez mauvais que l’on ait tourné . javinou , fai-* 
fant entendre ; au lieu de tourner , ils entendirent . Je 
répons que la Verfion eft exempte de reproche de 
ce côté-la . I^aijavinou eft la troificme perfonne dir 
pluriel du futur de la conjugaifon Hiphil , dont la li- 
gnification ordinaire & naturelle eft de repréfenter 
une aélion commandée; & nous n’en pourrons ex- 
pliquer la force en François , qu’en mettant notre 
verbe faire, devant un autre verbe répondant au mot 
Hebreu . niO Moutb en kal, fignifie mourir : JTDiT ' 
bamitb en Hiphil, interfirere , faire mourir : 
frbov en kal , fignifie revenir ; 3'lîfn betfebiv en 
Hiphil , couvertere , faire revenir . Il en eft de même 
des autres, & cela eft fi vrai-, qu’il ne faut qu’une fim- 
plè leéîure des Grammaires Hébraïques, pour en être 
convaincu- Ainfi p3 bit/ , oup3 boun, en kal , ligni- 
fie entendre : mais en Hiphil p3>"1 havin , faire enten- 
dre . En voulez- vous des preuves ? en voici, de peur 
que vous ne croyiez que parce qu'il garde fa lignifica- 
tion primitive , il ne prend jamais celle qui eft natu- 
relle à cette conjugaifon. Au PfeaumenS. qui eft 
le 1 19. des Hebreux, Verf. 34. ’OJ’QH bavineni , fait- « 
moi entendre : ce que !aVulgate,& Simeon de Muis 
après elle , traduifent , da mihi intelleilum . Ati mê- 
me Pfeaume, Verf: 130. l'entrée de tes paroles il- 
lumine , p3’3 mevin , fai fant entendre 1 er petits. La* 
Vulgate, & Simeon de Muis, dat intelleClum pur- J 
vulis. Dans le même Chapitre de Nchémie, où 
eft le Partage en queftion, Verf. , mevinim,~ 

populum inlcge , dit l’Auteur facré , parlant des Lévi- 
tes , fai fant entendre la Loi au Peuple . Il y a cent Paf- 
fage-s femblables , d’où il paroît qu’on ne s’eft point 
éloigné de l’Hebreu , quand on a traduit, vaijavinou , , 

faifant entendre , plutôt que , ils entendirent . 

Je 


*> 
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• Je remarque en fécond lieu, le troifiéme repro*. 
che que vous faites, qu’on ;a changé *&*/*/, en par., 
Gette nouvelle* plainte eft encore plus mal fondée 
que la précédente . Il n’y a- ni Grammaire, ni* 
Lexicon Hebreu, où l’on n* aprenne que la- pré- 
pofition 2 fignilie par , auffi bien que dans • Ce 
n’eft donc pas falfifier , que lui donner un fens ici t 
qu’elle a mille & mille fois. Pour n’allonger point 
cette Difpute par mes citations , je vous payerai d’une 
autorité qui vaut bien plufieurs exemples, c’eft celle 
de Maldonat qui fait cette remarque au 1 3# de Saint 
Matthieu, Verf. 3. fur ces mots , In parabolis : in+, 
Pfo per , ex Hebracorum lingua , apud quos 2 in , idert* j 
valet quod , per\ ut , In manu Prophetae , id ejl , per ma~ 
num Prophetae . Le même fur le 2 6. de Saint Matthieu, > 
Verf# 18. In meo fanguine ,id eft\per meum fangui~ 
j &c. A quoi il ajoute cette Note: Hebraifmus • 
frequentijjimus eft in u$ roque Teftamento , qno 2 particu • 
la quae fignificat\ proprie , in , fumitur pro per, ut\ 
Pfalm. 75# Verf . u.bejad mofche -, in manu ,1 &c. /##;* 1 
ptrmanum, &c. fie ad Hebr. r. 1. &c# La Vulgate * 
retient cet Hebraïfme fouvent, & il y ai un nom- 
bre infini dc^Paflages où elle fait répondre, in , au ' 
3 Hebreu , ou à P t y des Grecs, quand il ne fe peut 
réfoudre en François qu* en notre par. De là vien- 
nent ces expreflions : In Deo faciemus virtutem « » 
Pfalm., 107. ou 108. Verf. 14*. Par le fecours de . 
Dieu. In iraDomini exercituum conturbata eft terra % 
Efat <># Verf, 18. Par la colère . In igné probatur' 
aurum : homines receptibiles in camino humiliât ionis, 
Eccldiaitic# i# Verf. $• Par le feu , par /a journai - 
fe . De»/ locutus eft patribur in Propbetis . Par les 
Prophètes . Nobis in Filio . Par fon Fils , Hebr. i# 1# 
Et par tout on trouve, in gladio , in ore gladii , in 
areu,, in: furorcè . &c. où /» eft mis dans la ligni- 
fication de per. Etant donc: certain qu ejavinou fe 
» peut tourner fans falfification par ils firent entendre* 
que:;j peut lignifier par \ que mikra peut lignifier 

Ecrt- 
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Ecriture; il in* eft évident, à moi qui ai P honneur 
de vous répondre, que Ton ne fera point fan (fa ire, 
quand on traduira, Ifaijavinou bammikra • Ils firent 
entendre par f Ecriture • Paffons au refte • 

V ou9 vous feandalifez *, dites-vous, du mot de 
même -, inféré pour rendre la falsification complet- 
te. U n* eft point inféré, Monfieur, il eft du 
Texte même; cc n' eft point un Paradoxe, il ne 
faut qu' avoir des yeux pour en être convaincu : & 
y efpére que vous en demeurerez bien-tôt d'accord. 
Bammikra eft un mot compofé du mot mikra , & 
de deux affïxes préfixes, comme il plaît aux Gram- 
mairiens de les apeller. L'un eft la prépofition3 
l'autre eft le n qu'ils apellent Emphatique, & qui 
eft à peu près de même ufage chez les Hebreux, 
que P article o , *) , no , chez les Grecs , que le 
pronom ille chez les Latins, quand il eft- mis pour 
diftinguer la chofc ou la perfonne que Pon veut 
faire connoître , ille Cicero , *&c. Ce n ne paroît- 
pas ici , parce quil eft renfermé dans le 3 par une- 
contradion qui s'entait ordinairement : mais on 
l’y recconnoît à des traces indubitables x. A la* 
voyelle patach , qui n'étant pas propre» à la pré-, 
pofition 3 fous laquelle on de voit marquer un fche- 
va , & étant propre au n Emphatique , eft une mar- 
que allurée de la contradion qui le chache x. Le 
daghefeh qui double la première du Mikra , n’étant- 
jamais après le 3 5 & étant dû au H Emphatique; c'eft ^ 
encore une preuve que n cftcnvelopé dans une fyn- 
cope . Le mot entier donc eft Behamikra : & comme 3 
peut lignifier par 8c mikra , écriture j Bebammicra peut 
être traduit, per ilium feripturam . Quelle, Monfieur? 
fans doute , celle dont il eft queftion dans ce Palfage: 
l’Ecriture par excellence, qui eft la Loi même de Dieu. 
Le fens donc peut être que les Lévites expofoient 
la Loi de Dieu, & la faifoient entendre par cette 
Ecriture, x*t’ tfyxvv* r Cela ne reffemble-t-il pas 
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fort à notre Verfion, la fai font entendre far l' £- 
criture même ? 

Mais vous faites un grand crime du la qui eft 
ajouté, la faifant entendre . Vous apellez ce la un 
article, cependant c’eft un pronom, & je crois 
»que vous avez mis l’un pour l’autre fans deftein. 
Je dis donc que ce la n’eft point ajouté, & que 
la fuite du difcours le demande néceflairement, le 
mot d’ entendre ou de faire entendre fe raportant 
clairement à lachofe dont il eft parlé dans le Parta- 
ge; fupléer un relatif qui l’exprime, ce n’eft pas 
fallifier c'eft faire le devoir d’un bon Traducteur, 
qui met dans fa Verfion ce qui eft fous-entendu 
dans le Texte . Les Lévites faifoient entendre quel- 
que chofe, ils expofoient quelque chofe . Quoi > 
Monfieur , fi ce n’eft la Loi de Dieu qu’ils lifoient 
en l’expliquant, comme toute la fuite de ce dif- 
cours le montre. Eft ce donc pécher contre les 
régies d’une Verfion fidèle, que de raporter à cet- 
te Loi un la qui lui répond comme un relatif à 
fon antécédent. 

Si quelqu’un ayant traduit ces mots Grecs du r. 
Verfet du^ r. Chapitre de 1’ Epître aux Hébreux, 
i \eéK»triY )](. ihdv qÿ > Il * P«rlé à nous par fon Filr , 
je 1’ accufois d’avoir falfifié le Partage, parce que 
la Verfion porte le mot fon , qui n eft point de 
l’Original; ne direz-vous pas que ce reproche 
n’ auroit guère de folidité? Cependant ce fon n’eft 
pas mieux tiré du fein même de la chofe , que ce 
la , que vous ne voulez pas pardonner à la Ver- 
fion de Geneve . 

Si quelqu’un vouloit vous mefurer à la mefure 
où vous mefurez les autres , comment apelleroit- 
il l’article d, que vous ajoutez au Texte de Pa- 
gnin? Ce Texte porte, intellexerunt fcripturam , & 
veut dire, ils eurent l'intelligence de l' Ecriture : ils 
entendirent à l' Ecriture , veut dire , ils s’apliquérent 
à l'Ecriture ; Je ne dis rien de ce que vous tradui- 
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fez ces mots d’Arias , intellexerunt in leftione, ils en- 
tendirent à 1* leClure . Je fai bien ce qui a pu vous 
iromper: vous n’avez pas pris garde à l’Hebraïf- 
mc que ce Traducteur retient par tout; ce qui eft 
manifefte ici . C’eft le régime du verbe pD , que 
d’ avoir 3 , in , après foi , quand il garde en Hi^ 
phil la lignification primitive du kal. De forte 
que pDn havin , intclligere in lege , ne lignifie pas 
faire attention à la Loi , mais avoir l'intelligence de la 
Loi : ou félon l’expreflïon que vous aprouvez vers 
la fin de votre Lettre , devenir intelligent dans la Loi . 

Dans Arias donc , qui retient la phrafe Hébraï- 
que, autant qu’il le peut , intelligere in leClione , ne 
lignifie pas entendre à la leClure , être attentif à la 
leClure: mais entendre la leClure , avoir l'intelligence 
de ce que l’ on lit . 

Si ce que j’ ai dit jufqu’à préfent ne fait pas voir 
que T on a eu raifon de mettre dans les Bibles de 
Geneve la Verfion que vous condamnez, c’eft a f- 
fiez au moins, pour montrer que cette Verfion 
n’eft pas une falfification du Texte, & que l’on 
n’ a pas préféré ce fens à un autre , fans être au- 
torifé par des vrai-femblances allez fortes. Vous 
m’avotlerez, Monfieur , qu’il y a des maximes 
que l’on fuit tous les jours dans la pratique mê- 
me, en fùretc de confcience , dont la probabilité < 
n’eft pas mieux fondée. 

Que fi vous demandez après cela pourquoi nous 
avons préféré un fens probable à un autre fens 
probable, je vous répondrai en peu de mots, 
qu’ il feroit plus mal aifé de rendre raifon par la 
grammaire des autres Verfions, que de la nôtre: 

& qu’ au fond , entre chofes égales le choix eft li- 
bre. J’ajoute que la DoCtrine exprimée par no- 
tre Verfion , eft folide , & renferme plus de 
fens que les autres ,• de forte qu’elle a dû être pré- 
férée , félon la régie qui enfeigne aux Traducteurs 
des Livres facrcz, quand un Pafiag? peut recevoir 
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deux fens , de choifir le plus beau & le plus plein' 
de Dodlrine. Or il eft évident que le fens qui 
porte que les Levites firent entendre la Loi par l'Ecri- 
ture même , exprime plus de chofcs , que celui qui 
porte que les Lévites feulement lurent la Loi , & 
que les affiftans i’écoutérent & la comprirent. Le 
dernier fens eft Amplement hiftorique , & ne fait 
que raporter ce qui arriva : mais outre celui-là , 
notre Verfion renferme un fens inftruélif, qui en- 
feigne par quel moyen les Livres donnèrent l’ in- 
telligence de la Loi au Peuple , & quelle régie ceux 
qui ont la charge de l’cxpofer, doivent fuivre à 
leur exemple, favoir de tirer d’elle même l’intel- 
ligence de fon fens , & l’ explication de fes diffi- 
cultez. 

Cette maxime eft d’ une vérité fi évidente , que 
ni les Peres , ni vos Dofteurs n’ ont point reconnu 
de meilleure régie pour l’expofition de Y Ecriture, 
que l’Ecriture même: ce qui montre que les Tra- 
duéleurs de Geneve n’ont pas crû fans fondement, 
que les Lévites fe fervoient d’elle. Vioci comme 
parle Saint Irenée, Chap. 46. du 4. Livre: L' ex- 
fofitiou de l'Ecriture félon l'Ecriture même , efl légiti- 
me & fans danger . Saint Chryfoftome le fuit dans 
la 13. Homélie fur la Genefe J Tendons au propre 
but de l'Ecriture , qui s' interprète elle-même : quand 
elle veut nous enfeigner quelque chofe de tel , elle s'ex- 
plique elle-même , & ne laiffe point errer fon auditeur. 
Croyez-vous que Gerfon fut Calvinifte ? Voici 
comme il parle au Traité contre M. Jean Petit tou- 
chant les veritez qu’il faut croire; l’Ecriture ex- 
plique fes propres régies par elle-même , (s* félon di- 
vers Fajfages de l'Ecriture. Ne dites point que cela 
lui eft échapé: il le répété encore au Livre de la 
Communion fous les deux efpéces : L’Ecriture Sain- 
te, dit-il, efi comme une Oraifon copulative , dont 
une partie confirme , éclaircit & explique /’ autre . Jo- 
feph Arofta, Auteur célébré dans votre Société, 
- Ma. cft 
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elt du même avis: Je ne trouve rien, dit-il, au 
3. Livre De Chrillo revelato, qui ouvre l'Ecriture 
comme l’ Ecriture même . 

Cela étant reconnu & confefle par vos propres 
Docteurs, on ne peut accufer juflement nos Tra- 
ducteurs de falfification; ni dans les termes, puis 
qu’ ils n« leur ont point fait de violence , ni dans 
le fens, puis que la DoCtrine qu’ils ont exprimée 
eft véritable . Il ne tiendra donc qu’à vous d’ef- 
facer la prétendue falfification du 8. Verfet du Cha- 
pitre 8. de Néhémie, du nombre des Objections 
qu’on nous peut faire avec un peu d’aparence. Je 
croyois au rcltc , vous avoir envoyé un Ecrit , où 
3’ avois entrepris de juftifier la DoCtrine de Calvin 
contre vos Objections : mais puis que vous me re- 
prochez que j‘ ai def avoué Calvin, tout Calvin qu'il 
cfl , il faut fans doute , ou que mon Ecrit ne foit pas 
allé jufqu’ à vous , ou qu’ on vous en ait donné un 
autre en la place du mien: car vous avez trop de 
bonne foi, fi vous aviez lû ma Réponfe , pour 
m’ accufer d’avoir defavoué un homme, dont j’ai 
fait voir évidemment , & allez au long , que la 
DoCtrine eft auffi innocente & aulfi pure dans la 
fubftance & dans les exprelfions , que celle de vos 
DoCteurs mêmes, j’attens de vous que vous me 
faffiez plus de juftice une autrefois; & que vous 
teniez pour certain que je ne defavoiierai jamais 
une vérité, quand je la pourrai connoître, par 
qui que ce foit qu’ elle ait été foûtenüe . Je fuis. 
Moniteur, avec une cfiime très-particulière. 


Votre très-humble & très- 
afFeCtionné Serviteur, 


A Alençon ce 19, 
Janv. 16 Sx. 


Benoist 
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RE’ P O N S E 

Du Pere Prédicateur des Je fuit es 
d' Alençon . 

. 1 

A la Lettre de Monfieur BenoiÆ 
Miniftre de la même Ville. 

Sur l'explication du Verfet 8 . du Chapitre 8 . 
du Livre de Nébémie. 

L E mot défalcation ne m’eft pas épaché, com- 
me vous dites, Monfieur; je l’ai mis à def- 
fein , étant perfuadé que 1’ on peut démontrer évi- 
demment que la Verfion deGeneve fur le 8. Chap. 
du Livre de Néhémie, cil faufle & contraire au 
Texte Hebreu. 

Je pourrois relever plufieurs petites chofes dans 
la Lettre que vous m’avez écrite; par éxemple 
dans les mots Hébraïques que vous avez copiez, 
il fe trouve que vous avez changé 1 ’ Ecriture , & 
pris des Accens pour des Points. Mais comme 
il fe peut faire que la Bible dont vous vous êtes 
fervi n’efl pas fort correéle, & que d’ailleurs 
cela ne fait rien à notre fujet , je m’ arrêterai 
feulement à ce qui ell de plus grande impor- 
tance . 

Les fept premiers mots du Partage ne faifant 
quoi que ce foit à notre différent , je me retran- 
che fur ces deux derniers , topül 1 JQ'I , ou il fe 
trouve tout renfermé . Pour garder l’ ordre que 
vous avez tenu dans la Réponfe que vous m’avez 
fait l’honneur de m’envoyer, je commence pre- 
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miérement par le dernier de ces mots, Bammikr 
où je remarque d’abord qu’il ne faut vous accor- 
der que ce qu* on ne fauroit raisonnablement vous 
difputer. Je vous mandois dernièrement que quand 
on convicndroit avec vous que m/kra fignifie éga- 
lement letture & écriture , la falfîfîcation ne laif- 
feroit pas de fubfifter • Mais voyant aujourd’hui 
qu’au lieu de prendre cette concelfîon pour un 
effet de la libéralité que la bonté de ma caüfe 
me pourroit permettre, vous prétendez en tirer 
avantage contre moi. Ne trouvez pas mauvais que 
je vous dife ici franchement ce que j’en penfe.. 
Il eft fi peu vrai que je reconnoifïè que mikrà fi- 
gnifie également letture & écriture , que j’ai peine 
à comprendre comment Pagnin lui a pu donner 
cette dernière interpiétation, fans avoir d’autre 
fondement que celui que vous raportez après ce 
Doéïeur , ne 1’ ayant jamais interprété ailleurs que 
je fâche en cette manière. 

D’ un autre côté les Hebreux ayant leur 3DD & 
DDDD , feriptura , qui leur eft fi familier, il n’eft 
guère probable que Pagnin art eu grande raifonde 
s’éloigner en cePaffage de la Verfion des Septante, 
qui ont rendu mikra par ivoiymcis , de la Vulgate, 
& des autres Traductions , qui co'nfervent ici à ce 
mot fa lignification naturelle , ainfi que par tout 
ailleurs , pour lui en donner une nouvelle en cet- 
te occafion . * 

. Ce feul exemple que P on trouve de mikra , pour 
écriture , 6e employé feulement par un moderne j 
cft-il fuffifant pour établir que ce mot fignifie éga-J 
Jement letture & écriture } Il ne m’en faut pas da- 
vantage, à moi qui ai l’honneur de vous parler,- 
pour me faire révoquer en doute la Verfïon de Pa- 
gnin en ce Point. Si vous avez quelques lumiè- 
res particulières là-deffiis, obligez-moi de m’en 
faire part: car pour ce qui eft de cet «vaymcrif , 
que vos Critiques prétendent être pris quelque part 
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•dans Saint Paul pour écriture , c'eft uîie chofe qui 
fe détruit aflez d'elle même . 

Il en oft à peu près de même du mot AU or an , 
qui eft le nom que les Mahométans donnent aux 
Ouvrages de leur faux Prophète. Je ne crois pas 
que vous y trouviez plus qu’eux de quoi vous fa u- 
-ver; car quelque gêne que fe donne T Auteur de 
l'Harmonie étymologique pour tirer ce mot Arabe 
de l’Hebreu, il ne vous donnera tout au plus qu'u- 
ne froide étymologie, dont il ne fe rendra pas 
lui-même garant, & fur laquelle vous ne pourrez 
établir rren de folide . 

* Pour vous, Monfieur, vous avez faifon de di- 
re que le mot de leçon , fi commun dans nos Of- 
fices, revient aflfez à l’Hebreu Mikra> & à P 
vctyvucris des Grecs, mais dans le même fens que 
lettio , parce que cette partie fe lifoit & fe lit en- 
core, ou plutôt fe chante dans nos Eglifes d’une 
manière particulière, & non pas dans le même 
fens que feriptura , comme il femble que vous voul- 
iez nous Paprendre. Cela eft fi vrai, que ce n’eft 
pas feulement cette partie de l’Ecriture qui fe trou- 
ve dans nos Offices, que nous apellons du nom* 
de leçon , mais encore plufieurs Fragmens des Ou- 
vrages des Saints Peres , qui n'ont jamais, paffé 
parmi nous pour Ecriture Sainte • Vous voyez 
par là que la digreffion que vous avez faire, n’eft 
pas fort curieufc. f 

Si je ne fuis pas aflez heureux pour vous pcr- : 
fuader que mikra ne fignifie point feriptura , je le 
ferai peut-être davantage , en vous faifant voit ma- 
nifeftement , que ÎJO* n’ a pas la lignification qu’il 
a plu au Tradudeur de Geneve de lui donner » 
Voici comme il V a interprété : Vaijavinou bammi* 
kra , ils la firent entendre par l'Ecriture même . Vous 
prétendez juftifier cette Verfion , ils la firent entent 
dre , en difant que javinou étant la troifiéme per- 
fonne pluriére du futur de la coojugaifon.Hiphil r 
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dont la lignification naturelle eft de repréfenter 
une aétion commandée; on a eu raifon de la tra- 
duire , ils firent entendre . Je vous demanderai d’a- 
bord , Monfîeur , qui vous à pu obliger à déci- 
der affirmativement que javimu eft plîltot du Hi- 
pliil que du kal , puis que fi on le regarde feule- 
ment en lui-même , il peut être également la troi- 
fiéme perfonne pluriére du futur de la conjugaifon 
de Hiphil , ou de kal. Or s’il eft du kal, com- 
me on peut raifonnablement le préfumer, vous 
ne pouvez éxempter la Verfion de Geneve d’infi- 
délité : fi au contraire il eft au Hiphil, ce que 
je ne voudrois pas nier abfolument , puis qu’ il y 
peut être auflî, comme la lignification du Hiphil de 
F» ,011 p3,eft tranfitive & intranfitive , pour par- 
ier avec les Grammairiens, ainfî que je pourrois 
le montrer par une infinité d’ induélions ,& qu’on 
le peut remarquer en différens endroits du Charpi 
8. du Livre de Néhémie, d’où eft tiré notre Pafi* 
fage, dans lequel le verbe bin au Hiphil reçoit tan- 
tôt l’une des deux lignifications , tantôt l’autre. 

A confidérer ce mot Javinou en lui-même , oit 
ne peut déterminer en laquelle des deux il doit 
être . Pour en juger fainement , il faut tirer des 
lumières d’ailleurs que de la nature de ce mot. 
L’on m’ a fait faire une remarque dont j’ai recon- 
nu la vérité par une longue lecture des Livres fa- 
crez , qui doit ce me femble, couper chemin à 
toutes nos conteftations, & les régler entièrement. 
Voici donc la remarque que j’ ai faite , & que 
vous pouvez faire avec moi. Je n’ai jamais vfi le 
•verbe au Hiphil , avec la même lignification 
! xepréfentée par une adlion commandée , qu’ il 

n’eut en même tems pour régime le fujet qui re- 
çoit le commandement , lequel fujet s’exprime 
toujours ou par un nom fubftantif , ou tout du 
moins par quelque pronom . Tous les endroits 
que vous avez citez de ce verbe, vous font foi de 
L ce que 
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ce que j’ avance* Premièrement , au Pfeaume lit 
Verf. X7* & 34. me intelligere , vous 

y voyez exprimé un we, qui eft le fujet qui re* 
çoit ce commandement. Au même Pfeaume, Verf. 
r$o# p3D> erudiens y hoc ejl , facienr intelligere I 
ajoutez- y le mot d’ Hebreu qui fuit , » & 

vous trouverez: que c* eft fon régime • Dans ce 
Chapitre 8. du Livre de Néhémie, Verf* 7* 00^30 
n’eft-il pas accompagné de OJ?H DN > qui en eft le 
cas ? Et fi vous n’étes pas content des trois paira- 
ges que vous avez citez , en voici un affez grand 
nombre pour vous faire tomber d’accord que la re- 
marque que je dois à un plus favant Homme que 
moi, eft véritable* Dans le Ch. 40. d’Ifaïe, Verf. 
14. , & erudivit eum • Et devant au Ch. x8. 

Verf* 9* >0 PN 1 > & quem intelligere faciet au* 

ditumi .Dans-. le Chapitre 3a. Verf. 8*. de Job, 
OJ^DH , intelligere faciet eor* Au Livre de la Ge- 
nefe, Chap. 7. Verf. xo. au Chap* 3, des Nom- 
bres Verf. é. Chap. n, Verf. *4. Chapitre xo. 
Verf. 5. Deut* Chap. 4. Verf. 36. Chap. a*. Verf. 
x. 6. 7. Chap. 30. Verf. 9. Chap. 3a. Verf. 10. 
% 6 > 41. Jof. Chap. x. Verf. 6 • Judic. Chapitre 1. 
Verf. x. Chap. 3. Verf. a. au Pfeaume 118. 7. ou 
8. fois . Parmi tous ces Partages , & une infinité 
d’autres, que vous pouvez vous-même confulter, 
vous voyez bien, Monfieur, que non feulement 
le verbe biu ou boun au Hiphil avec la lignification 
naturelle à cette conjugaifon , ne fe trouve jamais 
feul dans l’Ecriture, & qu’il eft toûjours accom- 
pagné de fon régime : ce qui devroit fuffire pour 
vous perfuader que dans le Partage qui fait le fujet 
de notre Difpute, il n’a pas la lignification pro- 
pre à la Conjugaifon Hiphil : mais encore que la 
plupart des verbes. ne P as dire tous, de» 
mandent un legime, s’ils confervcnt cette lignifi- 
cation au Hiphil, 
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Je no doute point qu’une perfonne comme vous’» 
qui aune fi grande connoiffance des Livres Sacrez, 
n’ait fait réfléxion que les Hebreux ne font point 
avares de leurs pronoms, & qu’ils en employant 
fouvent, même où ils paroiffent inutiles , pour 
line plus grande netteté du difcours : au lieu que 
les Latins femblent les négliger. Je ne crois pas 
qu’il foit neceflaire de vous en donner des éxem- 1 
pies. Cependant, Monfieur, votre Traduéïeuri 
interprète ces paroles, ■vaijavinou, & ils la firent > 
entendre , en fous-entendant lui, qui fait le cas de 
la perfonne; comme fi on traduifoit en Latin,! 
quoi que barbarement , & fecerunt eum, eam in-' 
telligcrc . En vérité penfez-vous que les Hebreux 
eulTent fous-entendu ces deux pronoms à la fois , 
particuliérement en une occafion où ils femblent 
abfolument nécelTaires peur connoître le véritable 
fens ? 

La plainte que nous vous faifons de 3 in , chan- 
gé en par , eft mieux fondée que vous ne penfez s 
car il ne fe peut jamais traduire indifféremment 
.par P une ou par l’autre de ces deux prépofitions , 
que lors que ca changement n’aporte- aucune alté- 
ration dans le fens. L’autorité de Maldonat, Se 
tous les Paffages que vous avez raportéz , ne prou- 
vmLricn autre chofe. S’il nous étoit permis de 
déterminer le fens des prépofitions à notre fantai- 
£e,& de nous écarter de tous les Interprètes Grec* 
& Latins qui ont jamais été , parce qu’ elles ont 
quelquefois des fens différens ; quels renverfemcns,&: 
quelles falfifications ne pourroit-on pas faire dans la 
Jîible, lefquelles on éxécuteroit toujours fur la dif- 
férente lignification des prépofitions . Si l’on traduit 
bammihra , fe, faipturam , le fens de la prépofition 
be , ne vous fejnble-t-n «Ufférent de celui qu’elle 
aura , fi on la traduit comme ont fait h* fidèles In- 
terprètes de l’Ecriture, in leftione >, ce qui revient \ 
fe Yufôatc > cùm U^ertfttr} Daijj la première inter-J 
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III. Dissertation:.; 17? ^ 
prétation le , per , cft une prépofition caufalc,qui 
donne à entendre que le moyen dont fe fervirent les 
Lévites pour faire entendre la Loi au Peuple , étoit 
l’Ecriture même: au lieu que dans l’autre be ,i» , eft 
une prépofition qui n’ a de raport qu’au tems , & qui 
lignifie que le Peuple entendoit la Loi, lors qu’oa 
la lifoit. 

; Je ne lai pas quel mylfére vous trouvez dans lai 
première de ces deux Verfions, fi ce n’eft peut- 
être que vous vouliez établir par ce Dogme de vo- 
tre Religion , que 1’ on ne doit point chercher l’ex- 
plication de l’Ecriture que dans l’Ecriture même» 
fans écouter l’ interprétation des Perés & des Con- 
ciles. Que diriez-vous, Monfieur, d’un Inter- 
prète qui pour avoir quelque Partage qui favorifàt 
cette Propofition hérétique, que Dieu eft l'Au- 
teur du péché, & que c’eft lui-même qui nous le 
lait faire, traduiroit ces paroles du Chapitre 1. 
d’Ilaïe, Verf. 1. où ce .Prophète fait dire ces pa- 
roles à Dieu, TlDO’ni ’nTU 002 '2 ÏJ71PB Om, 
filiot enutrivi & exaltavi , & ipji praevaricati funt 
per me? V exeuferez-vous, parce que le fens eft 
beaucoup plus myftérieux, & qu’il renferme plus’ 
de doélrine, parce que la prépofition le peut 
foufFrir les deux interprétations per 8c in ? Non 
fans doute, vous êtes trop éclairé & trop équita- 
ble, & vous n’auriez point de peine à dire que 
c’eft une pure falfification , & non pas une fim- 
|>le préférence . Et fi pour confirmer fon fenti- 
ment, il ajoûtoit encore ce Partage du Chapitre 
5. du Livre des Nombres Verf. 6. Et locutus ejf 
Dominus ad Moyfem dicendo , Loquere ad filiot Ifraelt 
Vir Jîcut mulier ciim fecerint ex omnibus pectatis 
tninum , ut praevarieentur per Dominum , ne le trai- 
teriez-vous pas de fauflairc? Cependant je ne 
yous crois pas mieux fondé dans la tradmftioi» 
de bammikr* en ces paroles, par l'Ecriturt même t 
aue von* voulez éxempter de falüficatioQ . 

. ‘ M 6 ' l’ai 
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J’ai été an peu plus furpris, je vous l’avoue» 
que vous ayez voulu juftifier ce mot même , que 
votre Tradufteur a ajouté à 1’ Hebreu , puis qu’it 
n’ eft exprimé ni abforbé dans la contraction , d’où 
vous prétendez le déterrer, pour lui faire voir le 
jour , Quand on accorderoit que la préfixe n > 
répond à 1* article des Grecs , o , » , , & à 

l'article François, le , l* t je ne vois pas quel 
avantage vous en pourriez tirer , pour conclure 
autre chofe, finon que bammikra répondroit à 1* w 
àtetyvvffu des Grecs; leüio , des Latins ; & 1* 
lellure , dans notre Langue, ou félon vous, /’ é- 
triture . Ce n’ èft donc pas fans raifon qu’on s’eft 
fcandalifé du mot même , & qu’ on a dit qu’ il eft 
inféré pour rendre la falfification complette. 

• Je crois avoir fatisfait à la Réponfe que vous 
avez faite fur le pronom , la , ajouté contre les 
régies d’un bon Traducteur, lors que j’ai mon- 
tré manifeftement que javinou fe doit prendre 
dans la lignification primitive du kal , & non pas 
dans la lignification tranfitive du Hiphil ,• & que 
Jcs Hebreux ne fous -entendant pas aifément 
leurs pronoms, s’en feroient fervis en cette oc- 
eafion . 

Vous vous étendez fort au long , pour prouver 
que la Verfion de vaijavinou bammikr » , en ces pa- 
roles , Ht entendirent d la tellure , eft une faufte 
interprétation qui n’a point de raport à l’ Hebreu » 
à raifon de l’article d, qu’elle infère dans le Tex- 
te. Vous n’avez pas pris garde que vous réfutiez 
vous-même vos Doifteurs, & que ces paroles font 
tirées d’ une de vos Bibles imprimée en 1’ année 
ijdi. par François Jaguy . 

• Pour la Verfion d’ Arias Montanus, intellexe - 
*unt in lellione , elle paroît fi littérale & fi jufte, 
qu’ il ne faut que la comparer, ou avec le Grec, 
4 >u avec 1’ Original Hebreu , pour être perfuadé 
qu’ on ne peut voie rien de plus fidèle & de plus 
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éxa<ft. Et ne me dites pas, Moniteur, qu’on n’a 
pas pris garde à l’ Hebraïfme qu’ Arias a retenu par 
tout , félon vous , & que vous foûtenez être ma- 
nifcfte en cette rencontre . Voici cet Hebraïfme 
prétendu, & vos propres paroles: C' eft le régime 
du verbe que d' avoir 3 in, après foi , quand il 
garde en Hiphil la Jignification primitive du kal . Si 
vous vous fuflïez donné la peine de lire quelque 
Chapitre de la Bible d’Arias, vous auriez pû y 
remarquer la faulfeté de ce beau principe , que ce 
Doéleur ne fuit pas fi fcrupuleufement par tout , 
comme vous voulez nous le faire accroire, qu’ il 
ne s’en éloigne très i 3 nfc/ent. Pour vous convain- 
cre de cette vérité, je pourrois raporter ici une 
infinité d’endroits de fa Traduction; mais de 
Crainte d’allonger cette Lettre par mes citations , je 
me contenterai de deux ou trois , qui vous paroî- 
tront fi évidens, que vous reconnoîtrez bien tôt 
avec moi qu’ en Hiphil p 3 , pris dans la lignifica- 
tion du kal par Arias même,foufFre l’un 8c l'au- 
tre régime ; je veux dire , fans prépofition , ou> 
bien avec la prépofition be , in . Vous tombez 
d’accord de celui-ci: voici des exemples de l’au- 
tre, au Chapitre x8. d’Ifaïe, Verf. 10. 

WH , intelligere auditum , 8c non pas, in auditu • 
Au Pfeaume j 7 . s 8. Verf. 10. TON DDITI'O 
intelligant fpinae vefirae hamnum : 8 t non pas, in 
rbamno. Au Chapitre 18. de Job, Verfet 13. 
(“DTI ron , intelltxit viam ejus , & non pas , in 
via . Ce qui n’eft pas tellement fîngulier à ce ver- 
be , qu il ne lui foit commun avec fon fynonyme 
SdIPH» & avec plufieurs autres, qui s'accommo- 
dent aflez de ces deux régimes. Cela me fait foup- 
çonner que ces deux conftrudions différentes le 
pourroient être dans leur lignification,- 8c par con- 
fisquent que ce n’eft pas tout à fait la même cho- 
fie de traduire , vaijavinou bammikra , par intellexe- 
runt ieftionem, ou par intellextrunt in leÜione . Je 
v- . - vois 
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Vois bien ce qui aura pu vous tromper ,c'eft qu’a- 
paremment vous n’aurez pas lû d’autres Chapitres 
de la Bible d’Arias, que le huitième du Livre de 
Néhémie, où vous n’ aurez pas trouvé fans doute 
d’ autre régime avec le Hiphil de JO , dans la fi- 
gnifîcation du kal, que du 3, 

Enfin s pour conclure cette Lettre , qui n’ eft 
peut-être déjà que trop longue, quand chacune 
des parties de ce PafTage, prifes féparément , fe 
pourroit entendre de la manière que le Traducteur 
4e Gencve les a entendues , s’enfuivroit-ii pour 
cela qu’on pût le traduire tout entier, comme a 
fait cet Interprète? Voila l’Argument que vous 
nous avez fait : Etant donc certain que javinou fe 
peut tourner faut falfification par , ils firent entendre ; 
que 3 peut Jignifier , par ; que Mikra peut fignifier 
Ecriture, il m’ejl évident, à moi qui ai l'honneur de 
vous répondre, que Von ne fera point faujfaire, quand on 
traduira vaijavinou bammikra^ ils firent entendre par 
l'Ecriture. Je dis, Monfieur , que c’ eft très-mal 
conclure , & qu’il n’ eft pas permis , parce que les 
mots ont de différentes lignifications , de choifîr 
celles qu’il nous plaît. Afin de vous convaincre 
d’ une vérité fi claire , je jie veux me fervir 
que des premières paroles du Livre de la Genefe, 

sikh dni c Dwn d’hVk n-ü nwo . 

Je fuis auifi certain que bara, lignifie fuecidit ; & 
I lohim , Angeli j que vous l’étes que Mikra li- 
gnifie Scriptural & javinou, fecerunt intelligere . 
Parce que cela «ft ainfi , pourrai-je fans falfifica- 
tion dire que les Anges au commencement créè- 
rent le Ciel & la Terre ? ou plutôt que Dieu ne 
fit autre chofe au commencement, que de divifeç 
la Terre & les Cieux, ât par là établir ce princi- 
pe d’ Epicurc : - 

, gigw . ■ • ■ > 

E>e nihilt nileil , in nihilum nil pojfe revtr ti • _ - \ 
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Toutes' ces raifons jointes à plufîeurs autres, qutf 
je n’ai pas^ mifes dans cette Lettre , ne^ juftifient- 
elles pas le^reprdche que l’on vous a fait d’avoir 
falfifîé ce Paflage du huitième du Livre de Néhé- 
roie, vaijavinou bammikra? & que ce n’ eft pas 
feulement une préférence > à moins que préférence 
& falfîfication ne foient en cette occafion deux 
roots fynonymes# Croyez-moi fans aucune Con*- 
troyerfe • 
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R E’ P O NSE 

DE MONSIEUR HUET, 

Au P. Prédicateur des Je fuites d' Alençon , 
fur le fujet des deux Lettres précédentes . 

P our bien juger de ces deux Lettres, il faut 
établir auparavant le véritable fens duPafiage 
dont elles traitent . Quand, à l’éxaminer mot à 
mot , il pourroit recevoir l’ explication que lui 
donne Mr. Benoift Miniftre, il ne s’enfuivroit 
pas qu’on pût recevoir & propofer cette explica- 
tion, comme la véritable. Il faut comparer le 
PalTage avec ce qui précédé , & ce qui fuit , & 
pratiquer la maxime qu’on veut y foûtenir , c’cft 
à dire, l’expliquer par l’Ecriture même. Si on 
le fait , on verra clairement combien la tradudion 
de Geneve eft forcée. 

Paflons les quatre premiers mots , dont le fens 
ne reçoit aucune difficulté, & venons au mot, 
UHDD , qui eft un peu embaraflant . Les Inter- 
prètes conviennent en ce Point , que c’ eft le par- 
ticipe paffif du verbe, 2H5, dans la conjugaifon 
Pyhal, ou, félon d’ autres, la conjugaifon Poël . 
Mais quelques-uns veulent qu’ il garde en cet en- 
droit fa lignification de participe; & d’autres lui 
donnent une lignification adverbiale; & traduifent 
- ce mot, dijîintîement , clairement . Pour moi je fuis 
perfuadé qu’ il fe doit raporter au mot 1DD qui 
précède, & que les deux mots fuivans OVPNn 
rmro » ’f* tege Del , font ajoutez comme par pa- 
renthéfc, , pour expliquer le mot 

ISO, 

f 
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•ffiD , tn libre expojito . Cette explication eft très- 
naturelle, & il ne faut faire aucune violence au 
fens, ou en fupléant & fous-entendant d'autres 
termes, ou en donnant à un participe la fignifica- 
tion d’ un adverbe , comme font plufieurs Inter- 
prètes. LesThalmudiftes dans le Traité des Vœux, 
& ailleurs, expliquent ce que c’eft que ce Liber 
expojitut , d’une manière qui me paroît fort vrai- 
femblable. Ils difent que le Peuple dans la Capti- 
vité avoit oublié fa Langue maternelle , qui étoit 
P Hébraïque , & fe fervoit de la Chaldaïque : 
qu’ ainfi pour entendre le Texte Sacré , ils avoient 
befoin qu'on le leur expliquât en Chaldéen , & 
que c’eft ce que faifoit Efdras,- & que le Texte 
ainfi expliqué, eft apell é , Liber expojitut. 

Il fuit dans le Partage 70’»£7 01171, ce que le 
Miniftre a mal ponélué , mettant DV^l • Mais 
cela ne fait rien au fujet. Le fens mot pour mot 
eft , <$* ponendo intelleâum : c’ eft à dire , félon 
la plupart des Interprètes ,& en y mettant la figni- 
fieation . Pour moi je ne crois pas qu’ on trouve 
aifément aucun éxemple du mot 731#, employé 
pour marquer le fens & la lignification de quel- 
que difeours . Mais je vois qu’on s’en fert pour 
exprimer l’ entendement , /’ aplication d’ efprit , l'at» 
tention. Donc pour ne lui point faire changer fi 
lignification ordinaire, je traduirois ainfi ces pa- 
roles , & Ht y apliquoient leur efprit : Ce qui fe ra- 
porte aux Auditeurs, Sc non aux Leéleurs . Car 
à mon avis la première partie de ce Partage doit 
fe raporter à Efdras, & à fes Compagnons d’ Of- 
fice; & la dernière au Peuple: parce qu’ encore 
que les noms des perfonnes, qui font les diffé- 
rens régimes, n’y foient pas diftinguez, ils le 
font néanmoins fi fouvent dans les Verfets qui pré- 
cédent immédiatement celui-ci , qu’il n'a point été 
nécertaire d’y répéter cette diftinélion . Ainfi au 
Verf, j. Aperuit Efdrat lArum toram omni populo / 

& cum 
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& eùm aperuijfet eum , Jletit omnis populus . Au 
Verf. 7. Levitae filentium fxciebant in populo ad au- 
iiendam legem : populus autem fiabat in gradu fuo . 
Mais fur tout Je Verfet 3. confirme entièrement 
IROn explication : Efdras legit in libro , & aures 
• mnis populi erant erettae ad librum . Notre Paffage 
n’cft qu’une répétition de celui-là, fuivant l’ufa- 
ge ordinaire des Ecrivains facrez: Legerunt in li- 
fro expojito , nempe in lege Dei ; & populus animum 
sdhibuit. Ayant donc fait dans tous ces Verfetspré- 
cédens uncopofition d’Efdras & des Lévites au Peu- 
ple , cette opofition fubfifte encore ici , & y doit 
être entendue. Ainfi il faut fous-entendre le mot 
OJjn » tant de fois répété dans le relie du Chapi- 
tre, & toujours joint au plurier, comme étant 
colleélif. Outre qu’il n’ eft pas nouveau que les 
Auteurs facrez changent dans une même Phrafe 
Je régimç des Verfets de même genre, de même 
nombre , & de même tems , fans exprimer les 
divers noms auxquels ils fe raportent; l’ expiiez* 
tion que je donne à ces paroles , eft manifefte* 
ment confirmée par ce PalTage du troifiéme Livre 
d* Efdras Chap. 9. Verf. 41. xj «Ve $u>xctv wctv 00 
•qhiiSos rdv vs v Ht id v vôfiov» 

Mais la grande difficulté ne confifte pas en ces 
roots; tout le fort de la conteftation tombe fur 
ces deux derniers , UO’l ; cependant il 

me femble que fi l’on reçoit l’explication que je 
viens de donner aux paroles précédentes , toute la 
difficulté eft levée : car il paroît clairement que 
l’Hiftorien facré ayant dit que le Peuple écoutoit 
attentivement ce qu’on lifoit, & y apliquoit fon 
entendement, il a voulu exprimer l’effet de cette 
attention, en difant, ils entendirent ce qu on 
lifoit. Il n’importe donc point defavoir fi le mot 
^ > eft en kal , ou en Hiphil s il me fuffit de 

favoir qu’il ne marque pas en cet endroit une aélion 
commandée, comme fait fouvent la conjugaifon 
» . Hiphil j 
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Jïiphil; mais qu’il a la fimple lignification du 
kal, comme l’a quelquefois le même Hiphil . 
Quant au mot NlpD , je m’ étonne que l’on trou- 
ve Ai jet de douter s’il fignifie ici letture ou écritu- 
re , puis que fa lignification eft déterminée par 
le premier mot de ce Pafiage Wlp'l & legeruntj 
& par le mot Nip’l , & legit , qui fe trouve au 
même fens dans le troifîémc Verfet, dont celui- 
ci, comme j’ai dit, n’eft qu’une répétition; & 
dans le dernier Verfet de ce Chapitre tous ces 
mots venans d’une même fource, à favoir de 
Klp . Or 1’ Hiftoricn ayant dit qu’Efdras lût le 
Livre au Peuple; n’étoit-il pas bien plus naturel 
de dire cnluite, que le Peuple entendit ce que l’on 
lifoit, que de dire que le Peuple entendi/ ce qui 
étoit écrit; de dire que le Peuple entendit la le- 
dure , que de. dire que le Peuple entendit 1’ Ecri- 
ture; puis qu’il entendoit ce qu’on lifoit, & qu’il 
ne lifoit pas ce qui étoit écrit ? Ajoutez à cela 
que puis que COp fignifie legit , & jamais feri - 
fjit , la première lignification de fOpD, doit être 
leélio ; & qu’ elle n’a celle de feriptura , qu’ entant 
que leftio & feriptura font relatifs ; & que la le- 
dure fiîpofant nécefiairement l’ Ecriture , le pre- 
mier ne peut être fans le dernier,- & qu’ ainlî 
tOpD , lignifiant premièrement & par loi-mê- 
me , lecture, il fignifie aulïï fecondement & par 
conléquent, écriture . Ajoutez encore que cet «n- 
droit de la Eible étant l’unique, où. le mot NlpD, 
pujlfe recevoir ce fens, on eft bien mieux fondé 
de lui donner la lignification de Nlp, fon pri- 
mitif, employé dans le même Chapitre, & dans 
le même Verfet, au même fens; que de lui et» 
attribuer une éloignée, & dont il ne fe trouve des 
éxemples que dans les Rabbins. Mais il faut ren- 
dre raifon outre cela de la prépofition 3 , 6 c dire, 
pourquoi je ne donne au mqt N"!pD3 , que lé 

même 
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même fens qu* auroit NIpDrt. C’eft que je vois 
quelquefois ce 3 oifeux , & n* ajoutant rien au mot 
auquel il eft joint. Tel eft fon.ufage après le ver- 
be inD , z. Sam» 16. 8» 9. io H/NH Hin^ N /$ 
von elegit Dominut bot . Et 1. Sam» ro. 14 . 13 “ 1 HQ 
, quem elcgerit eum. Dans le Deuteronome, 
7. 6 m mîT “ira "p , te elegit Dominut m Ainfi le verbe 
JJJ 7 > tetigit , eft fouvent fuivi de la prépofition D., 
qui n* ajoute rien au fens, Jof. 9. t 9 . Qm JJJJ 7 
twgerc eoi • De même les verbes JJ H / , ludificavit 9 
77 ÎJ, qui liguifie la même chofe; pin , en Hi* 
phil , apprcbendit \ , interrogavit ; nïJJ , rexit , 

imper io coor cuit , & plufieurs . autres demandent 
après eux un 3 oifeux . Et de même fcppD 3 IKM , 
ffr ils entendirent la, lecture • Voici donc félon moi , 
le fens propre de ce Paflage; Efdrat fet Com- 
pagnont lurent dans le Livre de la Loi de Dieu y qui 
étoit traduit & expliqué • Et le Peuple écouta atten- 
tivement y & avec aplication d'efprit y ffr il entendit 
ce qu on lifoit • 

Venons maintenant aux deux Lettres, & com- 
mençons par celle de Mr» Benoift , il dit à fa troi- 
sième page , que fon Adverfaire recqnnoît que le 
mot Mitera , lignifie également, leéture 8 c* écritu- 
re . Mais on n’en convient pas dans la Réponfe, 
& c’ eft fur quoi il ne faut pas fe relâcher» Car , 
comme j ai dit, la lignification d* écriture ^ n* eft 
pas propre comme celle de leüure , mais tirée feu- 
Jcment par conféquence» 

Lobfervation qu’il fait à la même page fur l’o- 
rigine du . mot d ' Alcoran y eft tirée de Maluenda , 
de \Zaferus , & de Leigh» Je ne la voudrois pas 
difputer, puis qu* aulfi bien elle ne fait rien à la 
queftion . Sa remarque fur le mot d* ùvccywtftç , 
dans Saint Paul, eft prife de Cameron fur ces 
mots de la première Epître à Timothée, Chap. 4. 
Vcrl. 13. <s$o<jiyi j £ «tuywCki • Mais Cameron . 

&fon 
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& fon Sénateur fe trompent, quand ils difentqué 
la fainte Ecriture s’ apelle, ùvtéyvufftt , le(lio. Ce 
Paflage de 1’ Ecriture ne feroit pas traduit fidèle- 
ment de cette forte , Attende facrae feripturae : & 
il 1’ eft très-bien ainfi. Attende lertioni', en fous- 
entendant ce qu’il a exprimé dans la i. aux Corin- 
thiens , 3 . 14 .- In lertione veterit Teflamenti . Ce 
que le Miniftre ajoute des Leçons de nos Offices 
eft frivole , & eft très- bien relevé dans la Ré- 
ponfe . 

Pour juftifier la Verfion de Bammikra, il dit 
que la préfixe H répond à l’article des Grecs, 
ô , »! , to , & au Latin , i 'lie . Cela eft afluré- 
ment très-faux. La préfixe H, & l’article des 
Grecs, font fouvent oifeux; & Ville des Latins 
ne 1* eft jamais. Il y a bien de la différence entre 
l’article François, le & lu, qui répond au H des 
Hebreux , & à l’o, »! , <® , des Grecs; & entre 
le pronom, ce & cette , qui répond au pronom 
Latin ille . Dans ce Chapitre même vous y trou- 
verez fouvent ces mots répétez 0^.7 73 , que les 
Septante ont fort bien traduit, vit 0 \aô<, & que 
les Verfions Françoifes traduifent bien auffi , tout 
le Peuple , & le Latin , omnit populur, & non pas, 
tmnis ille populut , ni tout ce Peuple . Quand Moïfe 
dit qu’on férue & arrofe l’Egypte comme un jar- 
din à herbes , p’VH U2 , ce H joint à p^*, figni- 
fic-t-il, illiut oleris ? Et feroit-ce une Verfion bien 
fidèle, qui traduiroit, un jardin d cette herbe I 
Quand nous lifons fi fouvent dans les Livres Hé- 
breux , VTH C37'3 , in die ilia , HTH 7373 fccun- 
dùm verbum illud : J7U7 "PjI3 »» civitate ilia , oii 
la préfixe n eft mife devant les articles , a-t-elle 
la force de Villa, & voudroit-on traduire, in die 
ilia ilia , & in civitate ilia ilia ! Bien plus , quand 
nous lifons r. Sam. i<S. 13 . 1/717 DV.7 die ilia, ne 
feroit-ce pas une traduâion bien ridicule , ilia die 

ilia 
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tlla ilia > Mais ce qui fait voir clairement , qu’ fl 
s’ employé fouvent inutilement, on l'infére même 
au milieu de certains mots compofez , comme 
x. Reg. 1 6. 34. vNrt n ’3 Betbelites : & i.Sam. 

10. 1. ’Drï?n nu , Bethlehemitet . 

Si Mr. Benoift prétend fe fauver fur ce qu’ il a 
ajouté que le n répond à l’article , 0 , » , <m , des 
Grecs , & à l ’ il le des Latins , quand il eft mit pour 
dijlinguer la cbofe ou la perfonnr que l' on veut faire 
connoitre , ille Ciceyo, &c. 0 $sàt fiv ô Koyot , il 
faudra qu’il fafle voir que le H eft mis devant Mi- 
hra , pour y marquer une diftinétion particulière; 

& qu’il a plus de force en cet endroit, que de- 
vant le OJJ que je viens d’alléguer . 

Mais quand on lui accorderoit que ce Ha ta mê- 
me force que Ville des Latins, ne lui devroit-il pas 
fuffire de traduire , par cette écriture , fans y met- 
tre le mot de même , qui eft plus fort que cette ? 

Ce même répond à I 'ipfe des Latins. Or ego ipfe 
vidi , j’ai vît mdi-même , eft fans comparaifon plus 
fort que, ego vidi , j’ ai vît. Ceux qui font ver- 
fez au langage de 1 ' Ecriture , demeureront d’ ac- 
cord que fi l’Auteur facré avoit voulu mettre dans 
ce Paflage tout le fens que le Miniftre y veut trou- 
ver , il n’auroitpas épargné un pronom, dont 
les Hebreux ne font pas chiches , & auroit fans 
doute écrit, NVin Témoin ce Paflage, 

x. Sam. 1 s. 17. DriN DJTHD " 1 J 7 , ufque ad confu - 
mere eot ipfor , où l’on voit que« quand pour for- 
tifier le fens, il a fallu répéter l’article, l’Au- 
teur facré n’ a pas fait difficulté d’en entafler deux ( 
T un fur l’autre . Témoin ce Paflage encore , 1. Sam. 

1 S. 3. 1 HN irûntO , in diligendo eum ipfum , Et ce- 
lui-ci du Pfcaume 14. 10. ”|^D HT 1 H 'Q "H 3 Dn Qui s 
ille ijle Reagloriae ? Aufli les Tradudeurs de Géneve, 
ayant fenti que ce même étoit poftiche , n’ont pas ofé 
le propoferfans le marquer en carafléres diiférens 
du refte. 

Mais 
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Mais pour achever de les convaincre d’altération 
& de changement dans leur Verfîon , je finirai 
cette remarque par un Paflage du Deuteronome, 
que je trouve par hazard fous ma main, dans le- 
quel Moïfe ordonne aux Ifraëlites de lever de gran- 
des Pierres , après qu’ils auront pallié le Jourdain , 
& de les frotter, de chaux. Pourroit-on 

avec quelque couleur de vrai-femblance traduire , 
de chaux même . Cependant la prépofition 3 fe ren- 
contre ici , & renferme un H comme dans ham- 
mikra: 8c tout ce que l’on aplique à l’un,fepeut 
avec autant de droit apliquer à l’autre. Toute 
l’Ecriture eft pleine de femblables exemples. 

Le pronom la , que la Traduélion de Geneve 
met devan t,faifant entendre, fe peut encore moins 
foîitenir. Car quand même il feroit conftamment 
fous-entendu , comme on le prétend , on devroit 
aulfi le fous-entendre dans la Verfion . Mais la 
témérité eft encore plus grande de fupofer qu’un 
mot foit fous-entendu, lors qu’il ne l’eft pas; ou 
du moins lors qu’il eft douteux qu’il le foit; & 
même lors que la plupart des Verlîons anciennes 
& nouvelles ne le fous-entendent point. Il n’efl; 
point permis à un Traducteur fidèle, 8c principa- 
lement à un Traducteur de la Sainte Ecriture, oit 
tous les Points font des myftércs , comme parle 
Saint Jérôme: il ne lui eft point permis, dis-je, 
de rien ajouter, ni de rien retrancher. Puis que 
ce l*alTage eft ambigu , comme la diverfité des 
Verlîons le montre , il étoit du devoir d’ un bon 
Traducteur de retenir cette ambiguité dansfaVer- 
fiôn ; & il étoit obligé de tenir compte au Le- 
cteur des divers fens que le Texte peut recevoir, 
autant que la Langue de la Verfion le lui permet- 
toit; & en le déterminant à un des fens, & lui 
cachant les autres à deflein , il lui a fait une fau- 
te & un larcin. Par là l’on reconnoît la faulTetéde 
b régie que le Miniftfe propofe aux Traducteurs 
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de la Sainte Ecriture : Quand un Pajfage peut rece- 
voir deux fens , de choifir le plus beau , C fr le plus 
plein de Doélrine ; (?r qu* au fond , entre chofes éga- 
les , le choix eïï libre • Quand un Paflage peut re- 
cevoir divers fens, il faut que la Verfion, s’il eft 
poftîble , puifie recevoir les mêmes fens • Si la 
Langue de la Verfion ne le permet pas, il doit 
choifir , non pas le fens le plus beau , & le plus 
plein de Dotfrine , mais le fens le plus convena- 
ble au Texte, & le ,plus vrai-femblable; & ce- 
pendant repréfenter les autres dans fes Notes, com- 
me a fait Diodati en cet endroit dans fa Verfion 
Italienne, des Marais dans fon Edition, & plu- 
fieurs autres Interprètes . Autrement il feça aifé 
de faire une nouvelle Sainte Ecriture, à quoi les 
Auteurs facrez n* auront jamais penfé . 

Le Miniftre demande pour fa juftification, fi 
ces paroles Grecques de 1’ Epître aux Hebreux , 
ihcthvffcv {îpbtv cm ij y , ne feroient pas fort bien 
traduites par celles ci , Il a parlé à nous par fon Fils: 
je répons que non , parce que le fon , étant fous- 
entendu par le Ecrivain facré, il n’a pas dû être 
exprimé par le Traduéteur. Autrement c’eft en- 
chérir, pour ainfi dire, par defiiis le Saint Ef- 
prit; c’eft impofer au Lefteur, & lui faire ac- 
croire qu’ un mot eft dans l’Original, lors qu’il 
ne s’ y trouve pas; c’ eft commenter, & non pas 
traduire • • 

Je pafie à la Réponfe qui a été faite à la Lettre 
de Mr. Benoift , & je remarque cL* abord que le 
terme de falfification , qui a fait le fujet de laDif- 
pute, eft un peu trop fort. Tout homme qui 
avance une faufleté, ne doit pas être accufé de fal- 
fification : car encore que ce mot pris dans fon 
fens Grammatical puifie s’ apliquer à tout ce qu’on 
fait contre la vérité, néanmoins l’iifage l’a re- 
ftraint aux altérations & corruptions frauduleufes 
des Ecritures, des Originaux , des Sceaux , lor* 

qu* on 
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qu’on augmente, qu’on retranche, ou qu’oit 
change à deflein quelque partie de ce qui y eft: 
contenu • Or je ne trouve pas que cette définition 
puifle convenir à une Traduâion, quoi que dif- 
férente de r Original: parce que de quelque arti- 
fice que le Tradufteur puifle uferpour la faire paf- 
fer, il laifle toujours le Texte en fon entier, qui* 
eft comme une régie de vérité , à laquelle il fe 
raportc & fe foûmet; principalement quand cet- 
te Traduction fe peut défendre & colorer de quel- 
que aparence de fidélité. 

Je voudroîs de plus retrancher de cette Lettre 
tout ce qu’il peut y avoir de piquant & d'aigre; & 
d’aprendre ainfî la modeftie au Miniftre, s’il en. 
manque. La. fierté & l'orgueil font directement 
opofées à la fin de la Controverfe , qui ne doit 
ctre que d'attirer ceux qui errent à la lumière 
de la vérité; d'où les reproches 6c les injures les 
«Joignent - 

Il me femhle auflî que l’on pourroit ferrer da- 
vantage ie ftile de cette Réponfe, que je trouve 
trop oratoire en certains endroits , & où le fens 
eft quelquefois affaibli . par la multitude des pa- 
roles « • 

J'entre maintenant dans le détail, & je rcmar-* 
que premièrement, que Pagnin n'eft pas le pre- 
mier qui a fait lignifier la Sainte Ecriture au mot 
M/kra, comme je vois que l'on le fapofcj cela 
eft familier à tous les Rabbins. 

Je ne voudrois pas comme i’ai dit, contefter 
au Miniftre fa Remarque fur l'origine du mot AU 
soran * Je me contenterois de lui faire entendre 

3 ue l’on connoît bien la fource d'où il l'a prife,. 

i qu’elle ne fait rien au fujet . Mais il s'eft trom- 
pé , en ce qu’il a dit des Leçons de nos Offices, 
& il a été très-bien repris# 

. La preuve dont on fe fertenfuite, pour mon- 
trer que eft au kal, & non au Hiphil, me. 
Tome l. N fem- 
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femble très-bonne, fupofé qu’ elle foit véritable: 
fa voir, que ?>3 au Hiphil ne fignifie jamais une 
aClien commandée, qu’il ne foit accompagné du 
nom ou du pronom qui reçoit le commandement . 
Mais comme cette preuve cft nouvelle , & que ces 
fortes de propolîtions univerfelles négatives font 
dangereufes, puis qu’un feul exemple fuffit pour 
les détruire , j’eftime qu’ il la faut bien examiner 
avant que de l’avancer. 

Je crois qu’il y a quelque chofe à réformer à la 
remarque que 1* on a faite fur la prépofition 3 • 
Voici les termes : Le 3 ne fe peut jamais traduire in - 
différemment par Tune ou par t autre de ces deux pré - 
fo/it ion s , in, & per ,que lors que ce changement 
ri aporte aucune altération dans le fens • Ilferoit mal 
aifé de donner une exemple, où le 3 puifTe être; 
traduit indifféremment, #0, & per , fans altérer 
le fens. J’aimerois mieux dire que le 3 ne reçoit 
pas indifféremment ces deux interprétations, fc-, 
lonle caprice du Traducteur: mais que le fens 
du PafTage où il Te trouve enclavé, le déterminant 
à l’une de ces deux lignifications , le Traducteur 
cft obligé de s' y afTujettir • 

Je fuis furpris que l’on ait pu mettre enfuite* 
que l’on ne fait pas- quel myftére les Traducteurs 
de Geneve ont pû trouver dans cette Verfion, fi 
ce n’eft peut-être qu’ils ayent voulu établir par là 
leur Dogme , que ï on ne peut expliquer 1 * Ecritu- 
re que par 1 ’ Ecriture. Cela cft fi évident quand 
il ne le feroit pas par lui-méme autant qu’il l’cft, 
les Commentaires qu’ ils ont joints à cette Verfion, 
& même les PafTages des Pcres, que Je Miniftret 
â alléguez dans fa Lettre , le font fi clairement 
connoître , que je ne comprens pas comment on 
en a pû parler en doutant dans la Réponfe . Il faut 
donc affurément retoucher cet endroits & même 
il eft néceffaire de montrer avec inftance que ce 
n’a été qu’un intérêt de Parti qui a obligé Junius 

&Trc* 
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te Tremelius de hazarder les premiers cette Tri: 
dudion, dont ils ne le feroient jamais avifez,fî 
la queftion touchant le Juge des Controverfes ,& 
la légitime interprétation de l’Ecriture, n’avoient 
jamais été- débattues; que non feulement tous les 
Tradudeurs anciens , mais même les nouveaux 
de leur Parti qui les ont précédez, ont entendu 
ce Partage autrement qu’ ils ne l’entendent; 5c 
qu’ ainfi ce n’ eft pas un foible préjugé contre I* 
faufleté de cette explication, que fa nouveauté 6 c 
fa lingularité . 

Ce que dit Mr. Benoilt touchant le régime du 
verbe p3 , qu’il prétend toûjours devoir être fui- 
vi du 3 , quand il garde en Hiphil la lignification 
du kal, cela eft très-bien réfuté par les Palfages 
de l’Ecriture, où P?. e " Hiphil a la lignification 
du kal , fans être fuivi du 3 . Mais ces Paftages 
ue prouvent point qu’ Arias n’a pas toûjours gardé 
l’Hebraïfme dans fa Tradudion, quand le p3 en 
Hiphil eft fuivi du 3, & c'eft ce que dit le Mini - 1 
lire. Il falloit donc prouver deux chofes contre 
lui: l’une, que le p 3 n’eft pas toûjours fuivi du 
3 , lorfqu’il garde en Hiphil la lignification dix 
kal; l’autre, que Iorfque le p3 en Hiphil eft 
fuivi du 3 , 6 c garde la lignification de kal , Arias 
n’ a pas toûjours retenu 1’ Hebraïfme . L’on a fort 
bien prouvé le premier , mais non pas le dernier. 

• La conclufion de la Réponfe , qui prouve qu’en 
Tradudions , non plus qu’en raifonneinens , on 
ne conclut point à divijïs ad conjuniï * , eft fans ré- 
plique . 


4 . Purit ce il. 

■- Murs séSx» 

'■*-V U* 


Digitized by Google 



III. Dissertation ^ 

R E M A R Q_U E S 

DE Mr. BENOIST, :: 

„ . t * * • • t , ; ' * £ 

Ci-devant Minière de l’Eglifê Réformée 
d’ Alençon . 

Sur les Lettres par lesquelles on a prétendu 
répondre à celle qu'tl avoit écrite au P. 
D. L.R. le 29 . Janvier 168 1 : touchant 
la Verfton du Verf. 8. du Chap. 8 . du 
Livre de Né hé mie. 

J E ne puis exprimer füffifamment combien' 
j'ai été furpris de voir entre les Diflertations 
que Mr. l’Abbé Tilladet a trouvé bon de pu- 
blier , une Lettre que j’écrivis, il y a plus de 
trente ans, à un célébré Prédicateur de l’Ordre, 
des Jéfuites , fur la manière dont on trouve tra- 
duit dans nos Bibles le 8. Verf. du 8. Chap. de 
Néhémie. Je croyois cette Difpute abfolument 
terminée, parce que je n’en avois pas entendu 
-parler depuis. 

Mais j’ ai été encore bien plus étonné de voir 
paroître après ma Lettre une Réponfe que je 
□’avois jamais vite, & qui, dans le lieu où elle 
eft placée , & de la manière qu’elle eft écrite , peut 
faire croire aux Leéleurs que j’avoisété terrafle par 
cette Réponfe; & qu’étant demeuré fans répli- 
qué, j’ avois cédé la Viéloire à celui qui m’ avoit 
attaqué . Il eft certain néanmoins que c’ eft un Ou- 
vrage que je n’ai jamais vû , pendant que- j’ai refté 
en France, depuis la date de ma Lettre: que la. 
première fois que j’en ai entendu parler , ce fut 
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1 ’ année dernière dans une Converfation avec M t. 
déjà Treille, illuftre Pafteur del’Eglifede Rot- 
terdam * qui m’en dit quelque chofe dans des 
termes généraux ; qu’ enfin je ne l ’ ai jamais Ift 
qu au mois de Juillet de l’année préfente 1713. 
l'Edition qui s’ eft faite à la Haye du Recueil de 
Mr. 1’ Abbe Tilladet m’en ayant procuré l’oc- 
cafion. 

Il en eft de même de la Lettre dé Mr. Huet,’ 
^ui , avant ce tems-là , m’avoit été entièrement 
inconnue , quoiqu’environ le tems que cette Dif- 
pute dura , j’euffe otii dire plufieurs fois à des 
•perfonnes très- Catholiques & bien informées, qu’il 
«voit été confulté fur cette matière, & q u *il avoit 
xefufé d’y entrer auflî avant qu’on le fouhaitoit. 
Mais je n avois jamais fu , ni qu’ il eut fait une 
Hcponfe par écrit aux follicitations qu’on lui avoit 
faites , ni qu’ il eut pris la peine d’aporter allez 
d’attention à la chofe, pour être en état d’en dire 
Lon fentiment. 

J ai donc eu, ce me femble, quelque raifon de 
trouver étrange que trente ans après que cette petite 
Difpute avoit été terminée-, on ait trouvé bon de 
la renouveler , & de faire d’une Conférence par- 
ticulière une Affaire publique , qui a, par cette 
raifon, l’air d’une conteftation importante. Je 
ne fai à quel deffein on a voulu joindre ces trois 
lettres enfemblc, fi ce n’eft pour donner lieu de 
croire qu’ on faifoit part au Public d’ une Difpute 
complette , dans laquelle fi je n’ avois pas été tout 
à fait vaincu , j*avois au moins reconnu par mon 
filence, que je n’avois pas eu Pfcvantage. 
r II eft certain néanmoins qu’iltaanque plus du* 
ne chofe à l’inftruélion de ce petit Procès. Il au* 
Toit été de la bonne foi de remarquer que je n’a- 
vois jamais vû ces Réponfcs,.& qu’ainfi on ne 
pouvoit deviner ce 411e j’aurois eu à dire, fi elles 
œ’avoient été communiquées ..D’ailleurs, n’y a* 
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*94 tïï. DISSERTATION, 
t-il pas quelque chofe d' affeflé , dans ce qu* on 
met mon Nom en gros carafière à la tête de cet- 
te DifTertation, au lieu quon envelope celui à qui 
j* ècrivois fous le nom général de Frêdicateur des 
Jffuites dans la même Ville où j’étois Miniftre? 
Quelle raifon a-t-on de cacher que ce Prédicateur 
étoit le P. de la Rüe, qui donnoit à toute la Ville 
en ce tems là , des marques de 1* Eloquence qui 
cft aujourd’hui l'admiration de la Cour? Je ne 
comprens rien à ce myftére; & il me femble 
qu'on n’auroit point fait de tort à fon Nom , quand 
en l'auroit fait paroître comme le mien , 
i J'ajoute encore qu'il y a dequoi s’étonner qu’oa 
fuprime la Lettre du Prédicateur, à laquelle la 
mienne répond. Puifque c' étoit par elle que la 
Difpute avoir commencé , n étoit-il pas jufte que 
ce fût la première pièce de l’inftnnSion? Cela 
ti étoit- il pas néceffaire pour faire bien entendre 
J' état de la queftion ? Comment peut-on favoir fi | 
j’ai bien ou mal répondu , fi on ne donne pas con- 
îioi (Tance au Public de la première joccafion de ce 
petit Diffèrent? Il ne femble pas même ^ qu’on ait 
communiqué à «Mr. l’Eveqtie d Avranches cette 
première! Lettre, puifqu’il n’en dit rien du tout 
dans la fienne; & il y aura des gens qui trouve- 
ront fort fîngülier, qu’on art recherché le jugei ; 
ment de ce favant Prélat, “fur une Difpute de la- 
quelle on ne lui a pas fait connoître l’origine #Mà 
Réponfe, & la Répliqué qu’on y a faite font les 
feules Pièces fur lesquelles on prétend qu'il juge. 
D'où vient qu’on ne lui a pas mis entre les mains, 
avec les.autrcsvdà première Lettre de celui qui a 
été F aggreffeur.?' Les génèralitez par lefquellcs ! 
Air. Huet commence fa Lettre , ne regardent pas 
celle par laquelle le P. de la Rüe m* avoit attaqué, 
elles regardent le fond de la chofe, & la manière 
d'interpréter le PafTage en queftion. Mais foit 
qu’on lui ait communiqué cette première Lettre, 
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ou qu'on l’ait biffée à l’écart, il falloit au moins 
commencer par là, en publiant la Difpute; & 
ne cacher rien auxLeéleurs de ce qui pouvoit fer- 
vir à leur en donner l’intelligence. 

Il doit m’être permis de remédier à ce défaut : 
& c’eft pour cela que je vais faire en peu de mots 
l’hiftoire de cette Conteftation. Elle ne fut que la 
fuite d’une autre, fur l’explication de l’article du 
Symbole qui parle de la defcente de Jefut Chrijl «ux 
Enfers. Le P. de la Rue avoit pris ce fujet pour 
celui d’une de fes Prédications, & ayant pouffé 
le fentiment que les Millionnaires attribuent à Cal- 
vin, avec fa véhémence & fon éloquence ordi- 
naire , il ébranla quelques efprits qui n’ étant pas 
bien informez de la chofe,. demandèrent l’ éclair— 
ciffement des difficultez qui leur fajfoient de la 
peine. Et un des Pafteurs d’Alençon ayant tra- 
vaillé là deffus , en vue feulement de fatisfaire 
ceux qui lui avoient parlé ; les Réponfes qu’il avoit 
faites furent communiquées au Prédicateur, qui 
n’ en fut pas content , & qui en tira de nouveaux 
Argumens, pour faire encore paroîtrc la DoCtri- 
ne de Calvin plus déteftable. 

La chofe m’ayant été propofée fans deffein, je 
m’avifai de moi-même d’écrire fur une demie- 
feuille de papier neuf différences que Calvin met- 
toit entre les peines que Jefus Chrift a fouffertes, 
& celles que fouffrent les damnez dans les En- 
fers. Ces différences étoient extraites de la Do- 
ctrine de Calvin meme . Je donnai cet Ecrit en 
original à une perfonne, qui, au lieu de me la 
rendre, le mit entre les mains du Prédicateur, qui 
entreprit de me réfuter. Je reçûs de lui quelque 
tems après une longue Differtation fur la matières 
& je lui fis une Réponfe, dans laquelle je m’at- 
tachai principalement à deux chofes; première- 
ment à juftifier la Doélrine de Calvin; i. en 
la réduifant à CC qu il enfeigne en effet , & le dé- 
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chargeant de ce qu’on lui impute fans raifon. 1. En 
faifant voir , ou que ce qu’il difoit de plus fort 
avoit été dit par des Interprètes anciens & nou- 
veaux , très-Orthodoxes , ou très-Catholiques 9 
ou que s’il y avoit quelque chofe dans fes Ecrits 
qui parût aller plus loin que cela, c etoient des 
Objeftions qu* il fe propofoit lui meme pour les 
réfuter, qu'on lui imputoit injuftement comme 
fa propre Do&rine. 3. Je renvoyois le P* de la 
Hue au Traité que feu Mr* Drelincourt avoit fait 
fur cette matière, que je n* avois pas alors entre 
les mains, mais que j’avois lû autrefois* Seconde- 
ment(x^ je déclarais qu’encore que le fentiment 
; , , de Cal- * 


• • , # * ,!•»% 

(x) Quoique piujjieurr des Calvinijies modernes 
s 9 éloignent dcCalvin en quelque fa pon ^ fur ce quand, 
ils raifonnent que Je fus. Chrift fois defeendu aux En- 
fers , neanmoins pourtant ceux , é* la plut grands 
partie d* eux répugnent aux écrits f acres , & par 
ccnfequenfâ au vrai dogme * Par là on voit x & 0* 
/ apperpoit clairement que dans leurs differentes do- 
Urines , Profcjjions de Foy , ç£r Catechifmes , fe con- 
frontent avec le Chap . a* v. 27* des Allés des Saints 
JpUret , & au même cbap+ 4* de la première. Epî- 
tre de Saint Pierre * De plus la fentence de mêmes 
Protejlants répugne aux Symboles ApoSloliques * & 
C k Atbanajîens , def quels non feulement eux , mais en- 
core les Eglifer Anglicains ne peuvent point s'abf en- 
ter , comme on le découvre clairement par la Confef- 
Jion Gauloife arU 5* p. 1. fcft* 3* chap * a. n . 9* é* 
duCat echif me d y Heidelberg q. ir. & par la lettre de 
V Achevé que de Cantorbery à Mr y du Pin fous le 13* 
Février 1717. Mais puis que je me fuis propofé d'ê- 
tre bref l je ne veux point , comme je pourrais faire 9 
renouvelles avec toute diligence les textes de l % an- 
cien Symbole d' Aquilêe , différents • Conciles , & la 
conformité quajî de tour les S aints Pères • Il fufiïra 
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de Calvin fût très-innocent , il étoit pourtant re- 
gardé par plufieurs des nôtres comme ne pouvant 
convenir à l’article du Symbole , qu'on expliquoit 
communément d' une autre manière , quoiqu’on 
fût perfuadé que fon fentiment en lui même , & 
détaché de Implication qu’on en faifoit à cet ar« 
iicle, fut la pure Doétrine des Divines Ecritures* 
Les Ecrits du P. de- la Rüe .& les miens ayant 
été envoyez à Paris , par la Perfonne qui avoit 
alors la première Autorité dans la Généralité d’ A- 
Jençon , il en revint une Réponfe qui n’étoit pas 
favorable aux premiers Auteurs de cette Difpute, 
& qui témoignoit que dès le tems de fon origine, 
la Faculté de Sorbonne ayant été confultée par 
les Millionnaires, qui faifoient gloire de cette dé- 
couverte ; cette Faculté avoit ouvertement defa- 
prpuvé leur entreprife , & leur avoit confeillé de 
s’en tenir aux folides Argument par lefquels , difoit 
Je Doéleur qui faifoit cette Réponfe, /’ Eglife Ca - 
j bol i que peut réfuter les Calvinistes ,fans chercher des 
Moyens indireS s de leur imputer des Erreurs dont ils 
pourraient bien fe défendre . Ce que les Mijfionnaires , 
ajoûtoit-il , n'ayant pas voulu fuivre ,on ne fût pas 
fâché de les voir , quelques années après , maltraitez 
& couverts de canfufian par le Livre d’ un MiniSlre t 
qui avoit réfuté leurs Objeélions . Ce Livre étoit 
celui que j’ai cité ci-deflus, de feu Charles Dre- 
lincourt . 

Je ne me vante pas d’avoir retenu mot à mot 
les termes de cette Réponfe, mais je ne me fuis 

N 5 éloi- 

feulement de noter , comme Zanchio meme, homme fort 
■ eftimè parmi les Proteflants confejfe ingenuement que 
tes Saints Perfr fout entièrement favorables i leurs 
fentiment s , qui croyent que V ame de nZtre Rédem- 
pteur defeendit auffi tit aux Enfers , quand elle fût 
ftparée du Corps , T ont. 6. de Comm. au Chap. 45 
Vi ÿ. de l' fyître de Suint Paul aux Kpbejitnf^ 
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éloigné en rien de fon fens, fi ce n’eft que je 1* 
Jepréfente beaucoup moins forte qu* elle n'étoit • 
Soit qu* on eût communiqué cette Lettre au P. de 
la Riie; fait qu* après l’avoir lftë,on fe fût con- 
tenté de lui confeiller de ne s’engager pas plus avant 
dans cette Difpute, fur une matière où les plus 
fages Catholiques defavouoient les Millionnaires i 
elle n’alla pas plus loin elle fervit même à lier 
entre lui & moi un commencement de * Société, qui 
auroit pû avoir des fuites, fi de nouvelles Difpu- 
tes & îa trifte Cataftrôphe des Affaires de notre 
[Religion n’eufTent rompu entre nous ce Commer- 
ce commencé. Je dirai néanmoins que j’ai reçu 
du P. de la Rue de grandes honnêtetez, &qu’en- 
•core qu’il ait fait paroître un peu de colère contre 
-moi dans quelques occafions, je n* ai jamais crû 
•qu’il ait eu le deffein de me faire du mal, par 
' un efprit de vangeance. 

Quelque (i) teins après que la première Difpute 
fut finie, je reçûs une Lettre du P. de la Riie, 
où il attaquoit la Verfion du S. Verfet du S. Cha- 
pitre 

(i) La Verfion de Geneve fer oit à ce quil me fem* 
hle fur cette particularité tolerable , fi on confidere 
le fimple fon gramatical des paroles . ’ Mais ce , qui 
précédé & fuit , ne prouve déjà point que les Juifs 
ayent entendu l'Ecriture par /’ Ecrjture même , mais 
que Efdras & les Lévites interprétèrent & expli* 
querent au peuple le véritable fens du texte , quand 
en lifoit Me b e mie ch, 8. v. 9. comme Grotius même 
clairement affure & confirme , fur tout parce que les 
'Juifr meme itoient ou peu , ou point vérfes dans le 
1 vraie Idiome , ou Vavoient tout à fait oublié , ch. r 3. 
v* 1 4* J' ai rai fon de croire que /’ Interprète Proteflant 
• fe foit attaché à cette Verfion , parce qu'elle lui pu* 
\ roijfoit favorable au fente ment commun de toutes les 
Sitftts de la prétendue Reforme , . c cjl-à-dirc que de 

> . / ; > * fSÔrh. 
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pitre de Néhémie, qui fe trouve dans nos Bibles* 
II avoit crû trouver dans cette Verfion un exem- 
ple fï fenfible d'une falfification , qu* il ne s’atten- 
doit pas qu* on y pût rien répliquer ; & il n’avoit 
pu même s’empêcher de .s’en vanter, en parlant 
à quelques personnes. Et à dire le vrai, quand 
on compare feulement Verfion à Verfion , comme 
il avoit fait, on trouve celle-ci fi différente des 
autres , qu* on a de la peine à fe figurer que le 
même Original auquel les autres font conformes , 
puifTe recevoir aufïï celle qui s’éloigne des autres fî 
abfolument • C’eft puorquoi il ne balança point 
à la traiter de falfificat ion : & ce fut la raifon pour- 
quoi , voulant réfuter ce reproche , je laiffai à 
part la confidération de toutes les Verfions , & je 
in* attachai à l’explication grammaticale de ce Paf- 
fage, comme on le voit dans ma Lettre, où je 
n'ai proprement fait que cela; n’ayant rien en- 
trepris que de foûtenir, que littéralement , les 
Paroles originales peuvent fouffrir le fens que no- 
tre Verfion leur donne. 

Je fus étonné d’aprendre que le P. de la Rue fe 
plaignoit de ma Réponfe , & qu'il m’accufoit d’a- 

N 6 voir 
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V Ecriture meme on doit tirer le vrai fiens de V E- 
criture • Cette doCltine pourtant ne peut être en ait* 
tune maniéré admifie • U exemple de l'Eunuque de 
la Reine Candace , le témoignage de S* Pierre epit • 2 . 
j ch. dern • & infinité d' autre t endroits des fiacres li- 
vres nous font connoitre commen eux fie trouvent 
quantité de textes obficurs , difficiles ^ tant d' idicti fi- 
nies , tant de pbrafies , enigmes qui par d'autres 
témoignages de l'Ecriture ne peuvent point être éclai- 
rés , & expliques . Let Anttochiens n appelèrent point 
aux Saintes Ecritures pour découvrir fi les paroles 
* de 5. Paul êtoient vraies ou non , mais fie rapportè- 
rent à faficmblée des Apttres , & des Anciens 9 
tiers b db itèrent d Jerufalem * 
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voir pris avec lui un ton de Maître . Il paroit tn 
effet par la Lettre qu’on lui attribue , & par celle 
de Mr. Huet, qu’il s’étoit trouvé choqué de* mes 
cxpreflïons, & qu* il avoit cru devoir me repren. 
dre aigrement, puifque Mr. Huet lui confeille le 
contraire* Pour moi je n’avois eu, fans doute, nul 
deflein de l'offenfer, & je ne puis encore compren- 
dre ce qu’il y a dans ma Lettre qu’il ait pu pren- 
dre juftement pour une iajLire.il eft certain aufi 
que des Perfonnes très-Catholiques , & qui étoient 
prévenus de beaucoup d’eftime pour lui, ayant 
bien voulu me donner leur avis , fur la manière 
dont j’avois écrit , comme j’avois pris la liberté 
de le leur demander , n’y trouvèrent rien à redi- 
re . Ce ne fut qu' après qu fc ils meurent fait l'hon- 
neur de me dire qu' ils ne trouvoient rien dans ma 
Lettre qui pût être mal pris , que je la fis rendre 
à ce Jéfuite. Cependant on me menaçoit d'une 
Réponfe qui m accahleroit ; & j’étois bien infor- 
mé qu'on écrivoit de tous câtez, ^our avoir des 
Mémoires fur la matière. Mais je ne vis point 
de Réponfe: & cette nouvelle Difpute tomba dans 
l' oubli, au bout de quelques femaines, quoiqu'el- 
le eut fait un peu plus de bruit que la première « 
Ou avait parlé auflî d’une Réponle de Mr. Huet, 
qui devoit paroître au premier jour : mais je n’eus 
aucune connoilfance qu’il fe fut donné la peine 
d'y travailler, quoi que j’en eufie été bien me- 
nacé* 

Il vint feulement de Paris une Lettre fur ce fu- 
jet. Elle é toit du Doéleur Braycr, le même qui 
avoit écrit celle dont j’ai déjà parlé* Ce n'étoit 
pas un homme fans mérite & fans réputation » 
J’ai été témoin qu’un Doéleur Cordelier vint le 
confulter fur des Théfes qu*il devoit faire foûtenir 
peu de jours après, fur la nécelïîté de l’amouicde 
Dieu. Il lui propofa devant moi, fans me con- 
fioître; les diftinélions dont il prétendoit fe fer- 
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vir, pour répondre aux Argumens qu'on pour* 
roit faire contre fa Dodrine , qui étoit fort relâ- 
chée; & j’eus T occalîon de remarquer, qu’en 
paffant de diftindion en diôinétion , il fe rapro- 
choit peu à peu du fentiment des Opofans; & 
que par les dernières folutions , il fe trouvoit d’ac- 
cord avec eux, & convenoit de ce qui renverfoit 
fa Théfe • Je ne connoilTois point avant cela le 
Dodeur Brayer; mais me trouvant à Paris, apres 
avoir lu les Lettres qu’il avoit écrites fur nos Dif- 
putes, je crûs être obligé de rechercher la connoif- 
fance d’ un homme qui m’avoit paru juger de nos 
Controverfes avec un efprit d’équité, fort rare 
entre les Dodeurs de fajàeligion* Ce fut la Vt- 
üte que je lui rendis, qui me donna le plailir d’en- 
tendre raifonner deux Dodeurs de différent fenti- 
ment fur une matière qui faifoit beaucoup de brui U- 
fie je fus fort faîisfait de voir qu’ils ne fortirent ja- 
mais des bornes de la modellie » Le Cordelier* 
confulta comme cherchant des lumières ; le Do- 
deur répondit avec douceur; mais fans déguifer 
ce qu’il penfoit fur la queftion. * • » 

La Lettre qu’il .écrivit étoit courte# On lui 
avoit envoyé une Copie faite de ma main, de 
l’Ecrit que j’avois fait ; donncr au P. de la RCie ;; 
& il difoit Jà-deffus, . qu’on avoit afifemblé 1er 
Rabbins du Cabinet ; qu’on avoit- rois les Livres 
fur Table; qu’on avoit confulté toutes les Vcrfions: 
que le réfultat avoit été» que les Interprètes de 
Geneve étoient les premiers qui avoient ofe tra- 
duire le Paffage de Néhémie comme ils * 1* avo- 
ient fait : mais que grammaticalement parlant , le 
. Texte pouvoit fouffrir cette Verfion* & que par 
conféqucnt le Jéfuite avoit eu tort de 1* apeller une 
'falfifiçation*\. 

Je crûs que cette Lettre avoit mis fin à Ia»Dif- 
*pute , parce que je n’entendis plus parler de rien ; 

fie qu’ayant encore demeuré plus, de quatre ans à 

Alen- 
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Alençon depuis ce teras là , le P. de la Rue même 
y étant revenu pfuiicurs fois pendant que j’y étois 
encore , je ne me figurois pas qu’il y eut perfon- 
ne ail monde , qui penfât à informer le Public 
de ce qui s’ étoit pafle dans cette Conteftation . 
Mais puis qu’on me rapelle au Combat , lors que 
je ne penfois à rien moins qu’à la Difpute, & qu’on 
fe vante de m’ avoir porté des atteintes que je n’ai 
jamais reçues, on ne doit pas trouver mauvais que 
je reprenne les Armes que j’ avois pendues au 
croc, & que je fade voir que j’ai encore allez de 
force pour me défendre. 

J’éxaminerai donc à mon retour la Réponfe im- 
primée dans le Recueil de Mr. l’Abbé Tilladet , 
puifque ne l’ayant jamais vue manuferite , je n’ai 
pas pu y faire mes réfléxions plutôt. On n»e per- 
mettra de dire que je ne fuis pas tout à fait per- 
fuadé que cette Lettre foit l’Ouvrage du P. de la 
R Lie , il n’y en a tout au plus de lui que la for- 
me : la matière vient d’ailleurs. Je ne prétens pas 
contefter fon Erudition. J’en ai de trop belles 
preuves entre les mains ; & on ne peut pas voir de 
Vers plus beaux que les liens , ni qui portent plus 
clairement les marques d’un Génie élevé, à qui 
«rien n’eft difficile. Mais il ne dilfimuloit pas, dans 
le tems de nos Difputes, que les Langues Orien- 
tales n’avoient pas été le principal objet de fes Etu- 
des : & que l’ Eloquence & la belle Littérature 
avoient été jufques-là fa principale aplication . Ce 
qui me fait faire cette remarque eft que je me don- 
nerai un peu plus de liberté a relever les fautes de 
l’Auteur , parce qu’ étant perfuadé qu’elles ne font 
pas du P. de la Rue que je ne defire pas d'ofFen- 
fer, toutes mes Critiques tomberont fur un ou 
plufieurs inconnus, pour qui je ne fuis pas obligé 
d' avoir les mêmes ménagemens . 

Je relèverai donc premièrement ce que porte le 
fécond article de ccttc Lettre, où on me fait Ijg 

gra- 
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grâce de me pardonner plufieurs petites fautes que 
j’ ai faites dans les mots Hébraïques que j'ai copiez , 
OÙ il fe trouve , dit-on , que j’ai changé l'Ecriture , 
fjy pris des Accens pour des Points . C’ eft là Un pe- 
tit artifice d’ Auteur, qui n’étant pas trop affur* 
de trouver de bons Argumens pour réfuter ce 
lui à qui il entreprend de répondre, veut jetter ce 
foupçon dans les efprits , que l’Auteur réfuté a 
bien commis d’autres fautes, que le répondant 
n’ a pas daigné relever. Cela paroît évidemment 
en premier lieu, de ce que toutes ces fautes pré- 
tendues fe réduifent à ce que j’ai mal pondué le 
mot Sourn , comme on le recueille de la Réponfe 
de Mr. Huet , à qui on avoit demandé fon avis 
fur ces fautes d’Ortographe , n’ ayant pas ofé les 
hazarder, fans être autorifé du Suffrage d’un hom- 
me auffi intelligent que lui , dans la Langue Sain- 
te . Or il n’y a nulle aparence que Mr. Huet ait 
vu mon Original; & fi le mot Soum lui a para 
mal pondue , cela eft peut-être venu d’une faute 
que le Copifte a faite: & on le peut juger ainfî, 
parce que Mr. Huet lui-même écrit le mot Soum 
comme moi , par tout où il trouve bon de le co- 
pier . Et en effet , fi on trouve Sim quelquefois * 
on trouve Soum au moins auffi ordinairement à 
•l’infinitif de ce Verbe. 

Cela paroît en fécond lieu, par ce que dit mon 
Cenfeur , que j’ai pris des Accens pour des Point rU 
Mr. Huet ne parle pas ainfi , & ne fait nulle men- 
tion de cette méprife. La raifon en eft que, fa- 
chant mieux ce que c’eft qu’un Accent ou un Point 
que celui qui a fourni cette Remarque au P. D. L« 
R. il a bien vû qu’il ne m’étoit arrivé rien de fem- 
blable. En effet, quelle erreur peut-on commet- 
tre en copiant un mot Hebreu , quand on écrit les 
trois radicales qui le compofent , & comment 
peut-on prendre un Accent pour un Point dans 
un mot , où ii ne fe trouve qu’ un Accent & un 

Point 
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Point trës-diftinguez l’un de l’autre > Quand -on 
le feroit exprès , pour ainfi dire , on ne poiirroit 
les confondre . L'Accent eft un Munacb , qui fe 
met fous le Sin ; & le Point eft un vrai Point qui 
fe met ou au deffus du Vau pour marquer u nCho~ 
iem ; ou dans le ventre du Vau pour marquer un 
Sbnrec. Et il eft remarquable encore que; de Point 
qui *eft fur la pointe gauche du Sin pour le diftin- 
guer du Schin qui a. le Point fur la branche droite, 
que ce Point, dis-je , ; a deux ufages. en même 
tems quand le Sin eft fuivi d’un Qholem ; l'un eft 
de fervir de- Point fur le Vauu&c de tenir lieu de 
voyelle , l’autre eft de marquer le Sin comme il 
le feroit féparément devant tout autre Point. Je 
demande donc comment on peut me reprocher 
d'avoir pris un Accent pour un ..Pointé: Eft ce 
-que j’ai pris le Munacb i pour un voyelle > Il le 
faudroit, puifqne c'eft le ; feul Accent qui fe trou- 
ve fous le mot Hébreu' • Mais il eft certain que je 
n’ ai point fait cette bévue y puis que j’ai par tout 
-écrit ce mot avec la voyelle qui lui convient-, & 
•que Mr. Huet lui donne comme moi • Je conclus 
de là que k Cenfure eft arbitraire, & faite ex- 
près , pour tâcher de perfuader. que j’ai fait une 
jante.- mais cette remarque eft échapée avec Un 
j>eu de malheur à celui qui P a fournie* :Car elle 
rpeut fervir à faire voir qu'il ne fait pas lui-même 
la différence d' un Accent & d’un Point , puifque 
dans un mot duquel l'Accent & le Point font très- 
différens , il s eft imaginé qu'on pouvoit prendre 
l'un pour l’autre* 

M objeélera-t-on que j’ai écrit Vefoum fechel , 
'fiznifie mot à mot r & ponerti intellect um j & que 
’j ai mal ponélué Soum en ce lieu-là, ou je devois 
^écrire Som> Je répondrois que cela n’eft pas écrit 
en Hebreu* &: que je n’y ai pas pris>ium Accent 
pour un Point. J’y ai fait ce qui arrive très-or- 
dinaircmeot quand on compare. grammaticalement 
‘ r - un 
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un mot d’une Langue Orientale avec celui qui lui 
répond dans une Langue différente. On garde 
dans chaque Langue la régie de la Grammaire qui 
lui convient. L’Hebreu a pour racine du verbe 
la troifiéme perfonne du prétérit; le Latin a pour 
racine l’ infinitif. Ce n’eft donc pas pécher ni con- 
tre les Accens , ni contre. 1rs Points , que d’opofer 
l’infinitif du mot Latin au prétérit du mot Hé- 
breu : & je ne crois pas que ce foit une grande 
faute que de dire, le verbe Soum fignifie fanerez 
Je verbe Boun fignifie inttlligere ; le verbe Lamad 
fignifie iocere . S’il étoit queftion de traduire, il 
faudroit rendre tems pour tems , perfonne pour 
perfonne; mais ce feroit 'vetiller , que de préten- 
dre qu’on auroit mal copié les mots Hebreux, 
quand fur i uut 0 n ne les a pas écrits en Hebreu , 
& qu’on n’a fait que comparer Grammaticalement, 
la fignification du mot Hebreu avec celle du La- 
tin.: fur tout les verbes. qui font de la figure 
de Soum ayant pour racine l’infinitif, comme 
les Latins , parce que c’ eft à l’ infinitif que les 
.trois lettres radicales paroiffent; je ne vois pas 
que ce foit avoir péché contre la ponéluation, 
que d’ avoir écrit Vefonum fignifie mot à mot & 

fonere . 

Dans l’article fuivant de la Réponfe, on profi- 
te de l’avis donné par Mr. l’Evêque d’ Avranche», 
de ne m’accorder pas que Mikra fignifie également 
ieilure 6c Ecriture ; & on tâche de fe dédire de ce 
qu’on m’avoit accordé là defliis . J’aprouve U 
déférence d’un Jéfuite pour l’autorité d’un B. 
yêque; & je la trouve fort édifiante; les éxem- 
ples n’ en font pas quotidiens . Mais je ne . fai fi 
cette déférence autorife de fe dédire d’une cho- 
fe qu’on a formellement accordée. Le tour qu’on 
prend pour révoquer ce qu’on avoit très-ex- 
prelfément confefle, cft , fans doute, ingénieux, 
mais je ne fiai s’il paifera pour fincére; & fi 
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$o6 III. DISSERTATION, 
la Lettre du P. D. L. R. qui a été V origine 
de la Difpute avoit été mife à la tête des au- 
tres , on verroit , peut-être , qu’on s’ étoit un 
peu trop avancé , pour fe tirer d’affaire par un dé- 
tour * Il auroit été plus franc & plus naturel de 
dire ingénûement , je me fuis trompe . 

, ^ Cependant je m’étonqe que Mr. Huet foit fi dé- 
cilîf fur cette matière, qu' il dife formellement 
qu’ il ne faut pas fe relâcher , fur la lignification 
du mot Mikra 9 ni accorder qu’il lignifie Ecritu- 
re • Ce n’ eft pas là mon affaire plutôt que cel- 
le de Pagnin, ou .des autres Interprètes * qui 
ont: pris ce mot dans ce dernier fens • Eft il 
donc certain que jamais Mikra ne lignifie Ecri- 
ture? Non.* au contraire, les Hébreux le pren- 
nent fouvent en ce fens . Et Mr. nuet , un peu 
auparavant, avoit reconnu la chofe en rendant 
la raifon pourquoi Mikra peut lignifier Ecritu- 
re , la remarque eft û judicieufc , qu’elle mé«* 
rite d’être copiée. La première fignifieatio n dr 
.Mikra 9 dit-il, doit être lcélio; & elle n'a cel - 
le* de scriptura qu'entant que leélio & Scriptura, 
font relatifs , dr que la lecture fupofant née e faim 
rement l'Ecriture , le premier ne peut être fana 
le dernier: & qu' ai nji , Mikra Jignifiant par foi- 
. même leélure, il fignifie aujft feconàement & par 
tonféquence , Ecriture. Comment peut-on dire peu 
après, qu’il faut bien fe garder de m’accorder 
que ce mot fe prend pour l’Ecriture ? Eft ce 
.que parce qu’un mot ne lignifie une certaine 
chofe que par conféquence , il la fignifie moins 
véritablement ? Si cela eft , il n’y a guère de mots 
dérivez dont la lignification ne puiffe être con- 
teftée: & les lignifications métaphoriques feront 
fauffes ou douteufes, parce qu’elles ne lignifient 
les chofes que fccondement & par conféquen- 
ce • Il y a néanmoins beaucoup de ces fignfîca* 
îions métaphoriques qui ont fait oublier les pri« 
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nûtîves , & qui font demeurées dans le bel ufa- 
ge. J’en a pelle au jugement du P. Bouhours 

• dans fon curieux Entretien fur la Langue Fran- 

joife. : " • ’ ' , . • , 

Mr. d’ Avranches me fournit, fans y penfer » 
un Argument pour confirmer que dans le Partage 
contefté . Milera doit fignifier Ecriture. Je lui de- 
mande fi quand il traduit les paroles d’Efdras , il» 
■entendirent la tellure , il veut dire qu’ ils entendi- 
rent le fon des paroles, ou s’il veut dire qu’ils 
entendirent les chofet qui étoient lût si II ne di- 
ra pas' le premier, fans doute; il feroit indigne 
de î’Hiftorien facré de nous avertir d’une parti- 
cularité fi petite , que celle-là ; d’ où on ne peut ti- 
rer nulle autre inftrudion , fi ce n'eft qu’ il n y 
avoit point de fourds entre les auditeurs de cet- 
te Ieélure. Mais fi on admet que ce Peuple en- 
tendit les chofes qui étoient lues, foit dans lê 
fens de tous les Interprètes , la Doétrine de la 
Loi de Dieu; foit dans le lentiment fingulier de 
Mr. Huet, la Traduétion en Langue Chaldaïque 
de la Loi écrite en Hebreu , il eft manifefte que 
les' chofes lûè's étoient les mêmes indivifiblement 
'que les chofes écrites , & qu’ainfi il eft fort in- 
différent de traduire les termes de l’Original 
par, ils entendirent les' chofes lût s , ou par , il* 
entendirent les chofes écrites. D’où je- ‘tire cette 
conféquence qu’on peut légitimement traduire, il* 
entendirent l'Ecriture : Car il n’ y a point de per- 
fonnes équitables qui ne confeflent, que chofes 
écrites & écriture font des expreffions fy nommes;. 
On n’entend jamais par l’Ecriture , quand on; par- 
le de la Parole de Dieu , les ‘Lettres , les Points , 
les Accens : on' entend la Doélrine contenue dans 

• Jes Livres facrei : entendre donc les chofes écri- 
tes, & entendre l’Ecriture, font deux expreffions 
qu’on peut fort bien employer dans le PafTage de 
iNéhémie. Il refte à examiner s’ il faut traduire 
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Javinou , ils entendirent , ou ils firent entendre » 
Nous le verrons en fon lieu- 

J’ ajouterai auparavant que ce feroit jetter dans 
l’embarras ceux qui ont envoyé leurs Mémoires 
.au P. D.-L. R. & peut-être même Mr.'Huet, li 
on leur demandoit beaucoup d’éxemples, hors des 
.Livres de Néhémie, où mikra fut pris pour leflu- 
■re . Il eft certain que la racine de ce mot kara ne 
ügnifie lire que par métaphore , & par une con- 
séquence fort éloignée . Primitivement , il ligni- 
ne apeller , nommer , &c. & Mikra retient ordi- 
nairement cette lignification. » & fe prend pour 
.Convocation , Affemblée > b peu près dans le Sens 
qu on peut prendre le mot Grec ’E xxKnvîet . On 
potirroit donc anflî bien contefter la lignification 
6e le fl ure à ce .mot que celle à' Ecriture; parce que 
•ces dernières lignifications font rares dans les Saints 
Xivres,- & que la lignification primitive , au con- 
traire , y eft très-commune . Je ne fai d’où vient 
que Mr. Huet n’ a pas obfervé ici que ce fens fe- 
roit favorable à fon fentiment particulier s’il étoit 
d’ailleurs .foûtenable: mais c’eft là fon affaire, 
& non pas la mienne. Je finis cette Obfervation, 
.en remarquant pour concluûon, que ne pouvant 
pas établir les lignifications de Mikra an fens de 
■leflure ou d’ Ecriture , par l’ufage des Saints Livres 
•où ce fens eft rare ; il eft jufte de déférer au té- 
moignage des Juifs, qui donnent fouvent l'une 
& T autre lignification à ce terme dans leurs Ou- 
vrages ; & qui fouvent le prennent emphatiquement 
.pour l’Ecriture du Vieux Teftament . Il n y a 
donc pas de raifon de dire qu’on ne^ me doit point 
accorder que. Mikra fepeut prendre pour Ecriture , 
puis que les Juifs le prennent en ce fens; & que 
Air. Huet même confefle qu’on peut le lui donner , 

■ La remarque qu’on . fait fur les deux mots Hé- 
breux qui lignifient Ecriture , ne vient, fans dou- 
lc pas de bonne main; & je fuis ifché que le P. 

■-» D* JL* 
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D. L. R. lui ait fait l’honneur de l’adopter. Ce» 
deux mots ne lignifient pas Ecriture dans le fens 
qu’on le fait lignifier à Mikrà. Ils lignifient ou 
la manière d'écrire , ou ia forme des Lettres & des 
Caraéléres, comme au Livre d'Efther en plus d’un» 
lieu, en parlant des diverfes manières dont AfTué-» 
rus fît écrire aux divers Peuples de fon Empire v 
qui fe fervoient de Caradéres fort difFérens . Ils- 
fe prennent auffi pour ce que nous apellons lin 
Ecrit , une Ordonnance, un Mandement, &c.- 
Or ce n’eft pas là le fens de Mikr»)&c rien n’em-; 
pêche qu'on ne le puiffe traduire par le mot ïm- 
ture , en prenant celui-ci pour la Doétrine couchés 
par écrit dans les Livres du Vieux Teftament. ; 
Mais quand ce feroient des lignifications toutes pa*> 
reilles qu’en voudroit donner à Mihra eft-cedonc 
une raifoo pour prouver que ce fens ne lui convient 
pas, que de dire qu’il y a un autre mot auquel il 
convient? Eft-il inoüi qu’une même Langue (e 
ferve de plufieurs mots fy nommes pour exprimer 
là même chofe? Les Arabes y perdroient beau- 
coup, -fi cela étôit vrai i 1 eux qui ont, pour li- 
gnifier un Lion, aflez de mots, pour en faire, fr 
je puis parler ainfî, un Diétionnaire. 

Je ne me fuis pas engagé à défendre Pagnin? 
•mais je fuis afiuié que, s’ il étoit encore vivant, il 
ne manqueroit pas de réponfe; & qu’après avoir 
demandé qu’on lui fit voir que Mikrct fe prend 
dans les Livres facrez, bien des fois plus fouvent 
pour lefture , que pour Ecriture'. & après avoir al- 
légué ce que j’ai dit ci-deffus , en faifant réfléxion 
fur la Critique de Mr. Huet, & apuyé fon fenti- 
ment fur l’ufage , que les Rabbins font de ce terme; 
il ajouteroit infalliblement que la chofe même l’ a 
déterminé ; & que leélurè & chofes écrites étant 
la même chofe dans ce Paflage, ou ce mot ne li- 
gnifie pas l’aélion déliré, mais les chofes lûês, 
Ua crû que le mot d 'écriture exprimoit Je fens du 
; ' Texte 
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Texte d'une manière moins équivoque, que celui 
de lefture.% - r 

.. Les Auteurs des. Mémoires dont le P, D. L < 

s’eftfervi, n’en, ont pas voulu croire Mr. Huet,; 
qui ne parle pas avec autant de mépris qu’eux de; 
l’étymologie que, quelques Savans donnent au mot 
d’Alcoran, & fur laquelle il ne voudroit pas dif-. 
puter • Mais ils fe trompent aflurément , quand , 
ils s’imaginent que j’y perdrois quelque chofe, 
quand l’Auteur de 1* Harmonie Etymologique au- 
roit mal réülfi à établir l’origine de ce nom. Ce 
n’eft pas pour me fauver que j* ai allégué cette re- 
marque: c’eft uniquement comme un éxemple, 1 

fcmblable, fur un.fujet de même nature: & tout < 

ce que i’ai voulu dire, cft précifément ce que j’ai 
dit; fa voir que lesMabomêtans donnent , félon quel- 
ques-uns , le nom d'Alcoran aux Ecrits de Jeur faux 
Tropbéte , par la meme raifon que leS‘ Juifs donnent le 
nom de Mikra à Z* Ecriture • Je ne tire de là ni Argu- 
ment, ni conféqucncc • Ou pouvoit me laifler cet- : . 
te Obfervation pour ce qu’elle vaut, & s’épargner 
la peine d' une réfléxion qui ne fort de rien • Mr*, 
d’Avranches méritoit d’être écouté là-deifus.. 

Je ne faurois dire auflï pourquoi, ils n’ont pas 
voulu profiter de la remarque qu’il avoit faite fur 
le mot ctvocyvuiTif' Seroit ce qu’ils ont bien fenti - J 
qu’elle n étoit pas digne de Mr. Huet? En réfu- 
tant Cameron , il confirme pofitivement le fenti- 
ment de ce Théologien . Il veut qu’ on traduife, 
avecyvüxsiç leélio. Cameron y auroit confenti , mais 
il auroit accepté aufii ce que Mr. Huet eft obligé 
de confelfer , que cette lefture eft celle de l’Ecri- 
ture, Veteris Teflamenti ; qui eft, fans doute, ce 
qui du tems des Apôtres, s’apelloit par excellence 
les Ecritures . De forte qu’il n* y a point de perfon- 
ne fincére, qui puifie nier que l’intention de Saint. 

Paul eft d’encourager fon.Difciple à l’étude de- 
l’Ecriture. Il arrive une ou deux fois à Moniteur 
• . Huet 

» M ^ 
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Huet d’être un peu plus ferme que l’équité ne le - 
veut , en foutenant qu* une bonne Verjion demande 
une éxaCtitude toujours littérale. Mais quand, en 
gardant le vrai fens de la Lettre , on met en la pla-: 
ce du mot qui répond littéralement à l’Original,- 
une exprelfion qui , fans être éxaCtement littérale , 
ne dit ni plus ni moins que ce que l’Ecrivain qu’on 
traduit veut dire, peut-on dire avec raifon que la 
Verfion o’eft pas fidèle ? Cela pourroit avoir lieu 
dans les occafions où l’ Original fcroit fufceptible 
de plufieurs fens; & où la Verfion le détermine*! 
roit à un feul. Encore pourroit-on dire que l’ac- • 
cufation feroit mal fondée, li l’Original étoit fuf- 
ceptible en effet du fens auquel on le déterminer 
Car alors on ne dit rien qui foit rejetté par la let^ 
tre de l’Original, quoi qu’on ne dife pas tout ce 
qu’il peut lignifier. Mais dans le Paflage que Ca- 
meron explique le Texte ne peut recevoir qu’un 
fens; & ce fens eft que Saint Paul exhorte fon Dif-. 
ciple à fe perfectionner dans l’étude de l’Ecriture* 
Où feroit l’infidélité, quand; on traduiroit, apli- 
qucz-vour fortement à /’ Ecriture / Feroit on dire à 
Saint Paul ce qu’il ne dit pas, ou ce qu'il ne veut 
pas dire ? déguiferoit-on quelque chofe de ce qu’il 
dit? On pourroit donc bien dire alors que la Ver- 
fion ne feroit pas littérale: mais qu’on me par-, 
donne ce mot , ce feroit çhjcaner , que de dire 
qu’elle ne feroit pas fidèle. Au relie il femble 
que Mr. Huet n’avoit pas lu Cameron avec fon at- 
tention ordinaire: puis qu’ilauroit pu remarquer , 
s’il y avoit bien pris garde, que Cameron ne parle 
pas fur le mot aWymi, comme Traducteur, 
mais comme Commentateur; & que, félon lui 
ce mot ne fignifie V Ecriture 9 que parce qu‘il li- 
gnifie la leéture de l’ Ecriture . Ûn trouve au long 
fon fentiment dans la première col* de la io.pag. 
de les Ouvrages* 


« • 


« 


III. Dissertation; 

• Il y a quelque chofede plus furprenant dans la 
manière dont on relève ce que j’ai dit touchant le 
mot de Leçons , fi commun dans les Offices des 
Dévots de l'Eglife Romaine* Afin d'y trouver 
quelque chofe à redire , il a fallu me faire dire ce 
que je n’ai pas même penfé : & m’ imputer d* a-* 
voir voulu tirer un Argument de cette Remarque 
pour prouver que le mot de leftio fe prend dans le 
même fens que Scriptura . C’eft là ce qu’il femble 
que vous voulez nous aprendre , comme parle. l’Au- 
teur de la Réponfe. Je n’ai jamais prétendu cela, 
mais me fervir de cet éxemple pour montrer que 
dans toutes les Langues , dans le Latin & dans le 
François , dans le: Grec & dans l’Arabe , auffi bien 
que dans 1? Hebreu , on donne le mot de Leçons 
aux Ecritures qu’on regarde, par excellence , com- 
me des chofes dignes d’être lues. Qu’on life l'ar- 
ticle entier ; qu'on regarde la liaifon des parties 
qui le compofent , on verra que tout ce que j’ ai 
en vûë eft de dire que , comme les Hebreux apel- 
lent l’Ecriture Mitera , parce que c’eft une Ecritu-^ 
re digne d’être lûe , par préférence à toutes les au- 
tres ,• quelques-uns croyent que les Mahométans 
apellent le Livre de leur Loi Aleoran par la mê- 
me raifon : & que c eil*là ce qui fait donner un 
nom qui répond à celui de Mikra aux chofes qu’on 
lit (ou qu’on chante) dans les Offices de 1’ Eglife 
Romaine , parce que ce font les parties les plus 
notables de l’Ecriture, & qu'on a jugées les plus 
excellentes, & les plus dignes d’être lues, qu’on 
a inférées dans ces Ouvrages de dévotion • Si on 
me répond qu’on y lit aufii quelques Partages des 
Peres,qu’ eft*ce que cela* peut faire contre maRe« 
marque? Eft-ce que ce ne font pas des Partages 
choifis comme les plus beaux & les plus propres à 
la Piété? N eft-ce pas leur excellence, qui eft cau- 
fe qu on les préféré? Mais, dira-t-on , . je * n’ ai 
parlé que de l f Ecriture , non des Peres dont on lit 
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auflî les Ecrits , & par confequént j’ ai voulu tirer 
de là quelque chofe en faveur de mon fentimcnC 
touchant 1 ’ ufage de Mikra , ctvxyvufftç , Leçon pour 
lignifier l’Ecriture# Je .répons que la conféquence 
eft nulle. Je n’ai voulu prouver que le x«t* eÇox»* 
des chofes dont on préféré la ledure à celle des 
autres. Et fi je n’ai parlé que des Partages de l’E- 
criture, c’eft que je n’ai pas crû devoir avoir de 
grands égards aux Offices modernes , où l’on voit 
bien plus de Partages tirez des Ecrits des hommes, 
que de ceux des Prophètes & des Apôtres • On n’a 
commencé à voir ces Leçons tirées des Peres dans 
les Offices, que long-tems après la première In- 
ftitution de ces Régies de Dévotion : & la chofc 
parle d’elle-même# On n’a pu lire les Ouvrages 
des Auteurs du fixiéme Siècle & des fuivans que 
depuis ce tems-là# On fe contentoit alors des Le- 
çons de l’Ecriture: & l’Antiquité d’un ufage diffé- 
rent ne fe trouveroit pas fort grande, fi on en 
recherchoit curieufement l’Origine. 

On a donc feint de ne m'entendre pas , afin 
d’en prendre une occafion de me réfuter , en me 
faifant dire, contre mon intention, & le fens de 
mes paroles, ce que je n’ai pas même penfé. Après 
cela, je ne fai fi c’elt par complaifance , pour 
ceux qui confultoient Mr# Huet , ou parce qu’il a 
crû, fur leur parole , que j’avois dit en effet ce 
qu’ils m objedent, qu’il a décidé que ma Re- 
marque étoit frivole , & que j* avois été bien reprir* 
Il en jugeroit , peut-être autrement, s’il voyoit 
la chofe aujourd’hui de plus près, & avec plus 
d’attention. Au refte , il femble qu’on a pris la 
digrertîon dont je fais mes exeufes , pour la feule 
Remarque que j’ai faite fur les Leçons des Offices; 
je pourrois le laiffer croire: & après ce que je 
viens de dire, on ne trouvera pas ce que j’ai écrit 
là-deflus fi méprifable qu’il a paru à mesCenfeurs. 
Mais ils dévoient y comprendre la Remarque fur 
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l’Alcoran , qui cft hors d'œuvre r comme ce qui 
?fuit. Et quand il n’y auroit pas d’autre raifon pour 
"faire voir que je n’ai? voulu rien prouver par là, 
n’en eft-cc * pas une affez forte * que ce que j’apellc 
cette Remarque une Digreffion , & que je fais des 
.exeufes d’ avoir quitté mon fujet pour elle? On 
• n’a jamais, je crois, fait d’exeufe d’employer 
dans une Difpute, une réfléxion d’où on veut ti- 
rer un Argument , poui* apuyer ce qu’on a deflfein 
de foûtenir • D’où vient'. donc qu’on s’eft fait une 
affaire de me réfuter, comme fi j’avois eu une 
vue fi éloignée de ma penfée# D’où, vient qu’on 
a la dureté de rejetter les exeufes que je fais, com- 
me fi j’étois. indigne de cette grâce? N’eft-ce point 
qu’on a voulu, à quelque prix que ce fût, trou- 
ver des fautes dans mon Ecrit, afin de perfuader 
aux Leéletirs que la Réponfe qu’ on me vouloit 
-faire me mettroit hors d’état de répliquer ? 
r Jufqu’ici néanmoins je ne mefens pas encore fort 
maltraité , mais je le fuis encore moins dans la 
«fuite.* On 'y fait feulement femblant de difputer , 
*jnais au fond on -n’avance rien que je ne puiffe ac- 
corder, fans faire tort à ma caufe. Qu’on fe fou- 
vienne feulement que je ne me fuis engagé qu* à 
foûtenir que la Verfion du Paffage de Néhémic* 
telle qu’on la trouve dans les Bibles de Geneve , 
n’cft pas un e falsification , Qu’a-t-on allégué con- 
tre moi qui démontre le contraire? Je pourrois 
me contenter là-defTus du jugement de Mr • l’Evê- 
que d* A-vranches , qui n’aprouve pas ce reproche. 
Il eft vrai qu’il envelope fa décifion le plus qu’il 
peut, 6c. qu’il 'femble qu’il veut empêcher qu’on 
ne s’aperçoive qu‘il me donne caufe gagnée ; mais 
il eft de ce jugement envelopé , comme d’un re- 
mède dont on .tâche de diminuer l’amertume, par 
le mélange de quelques douceurs.- Il refte, mal- 
gré l’artifice de cette préparation, affez d’amertu- 
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fnc j pour caufer du dégoût à celui à qui le re- 
mède eft ordonné. (rlQui eft-ce qui ne voit pas, 
au travers de ce détour de paroles, que ce Prélat 
ne dit pas tout ce qu’il penfe? Il avoit Tes raifons, 
fans doute . Il y a tel Cardinal Archevêque , qui 
fait par expérience qu’il y a des mefures à pren- 
dre , quand on a des fentiinens opofez à ceux des 
Perfonnes éminentes de cette Société , qui veut 
toujours avoir raifon dans ce qu’elle fait. Mais il 
en dit alTez pour faire voir à tous ceux qui ont 
des yeux , & qui veultnt les ouvrir, que le re- 
proche de JalJ'ification a été fait mal à propos à la 
Verfion de Genevc . 

Je ne m’arrêterai pas là néanmoins. Je veux le 
démontrer par la Réponfe qu'on a bien voulu me 
faire . Toute la Difpute roule fur les deux mots 
Javinou Bammihra . j^e prétens que ce n’elt pas fal- 
iîfier ce Paiïage , que de traduire ces mots , ils Ix 
Jaifoient entendre ( la Loi) par l'Ecriture meme . Je 
le prouve, parce que Javinou eft dans la conju- 
gaifon Hiphil , que par conféquent on peut la tra- 
duire ils fai J aient entendre ; que Mikra fignifïe Ecritu- 
re , & par excellence l' Ecriture Sainte : que le 17 
emphatique qui fe trouve dans ce mot eft une 
preuve que Mikra eft pris là dans un fens d’excel- 

O z lcn- 

(r) Ni Mr. Hüet ni les Etres de la Compagnie de Je- 
Jus méritent d'être intitules d'une maniéré fi feanda- 
leufe par un Heretique . Je ne puis pourtant pas en 
aucune Japon être Jurpris , qu'il raijonne de la ma- 
niéré . On esl ajfez perjuadé , que Mr. Hiiet par des 
raijons incontejlables a renverjé les nouvelles inven- 
tions de ce Minifire , & ces Peres avec un zélé in- 
croyable & confiant combattent fans ceffe contre Jet 
partijans . Il efi de plus connu qu' un homme perdu 
(éf découvert cherche à rendre les autres honteux pat 
Jt ne Jais d’inventions malheureujes » 
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lence. J’ajoûte quelques confidérations pour mon-- 
trer que ce fens eft recevable , & enfin je conclus 
que ce fentiment eft probable,- ôc je ne me rens 
garant que de fa probabilité. Que répond-on à 
cela ? Que Javinou peut être le futur du kal , que 
Àf ikra lignifie plutôt lefturc , q\i Ecriture, que le fl 
n’ eft pas toujours emphatique: que le verbe n’a 
pas toujours le 3 après lui , quand il s’agit de la 
chofe qu'il régit; & on tâche de prouver par des 
probabilitez, que la fuite du difeours permet qu’on 
traduife ces mots autrement que je ne le fais. Que 
ügnifie tout cela ? c’eft qu’ il y a d’autres manié- 
res probables de traduire ce Paflage. Mais par 
quelles machines peut-on tirer de là que ma Ver- 
lion eft une falfification , & qu’ elle n’a pas fa pro- 
babilité comme les autres? 

Pour fonder cette conclufityi, il faudroit prou- 
ver que Javinou ne peut être pris dans le fens par- 
ticulier de la conjugaifon Hipbil : que Mikra, quoi 
qu’en difent les Interprètes, & particuliérement 
les Hébreux, ne peut lignifier Ecriture ; qu’il eft 
contraire à l’analogie de la Langue Sainte de don- 
ner au n une force emphatique, &c. Mais cela ne 
peut être avancé qu’avec une témérité dont un 
homme prudent n’ eft jamais capable. J’ai cité des 
Palfages qui prouvent fans répliqué que le verbe 
Hébreu fe prend en Hiphil dans le fens que je lui 
donne ; Mr. Huet reconnoît que Mikra lignifie 
fecondement & par conféqueuce Ecriture. Toutes les 
Grammaires témoignent que le n eft très-fouvent 
emphatique, & mettent même de la différence en- 
tre le H Amplement démonftratif & le n emphati- 
que. Tous les Dictionnaires marquent que le 3 
eft mis fouvent après le verbe: & quoi qu’on al- 
lègue des éxemp les où cette prépolition ne fe trou- 
ve point, il eft avoué néanmoins qu’elle s’y trou- 
ve quelquefois. On me fait là dcffus une groffe 
affaire fur ce que j'ai dit qu’Arias garde par tout 

l’Hc- 
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I'Hebraïfmedece régime; & on relève ce mot par 
tout , comme fi c’étoit là le nœud delà queftion. 
Mais on démontre d’une manière tout à fait nou- 
velle que je me trompe; & pour na’en convain- 
cre, au lieu de me citer des Partages où la prépo- 
sition 3 étant dans 1 ’ Hebreu , Arias, ne la rend 
pas par in dans fa Verfion,ce qui feroit voir qu’a- 
lors il ne garderoit pas l’Hebraïfme, au lieu de 
cela dis-je , on m’objeéle des Partages Hebreux 
où le verbe n’a pas la prépofition après lui • Que 
fait cela donc à ce que j’ai dit d’Arias ? Au, lieu 
de prendre le tour naturel, on donne le change; 
& on fe tourne tout d’un coup fur ce que j’ai dit 
que c’eft le régime de ce verbe en H/phrl que d’a- 
voir 3 après lui . On me prouve que ce 3 manque 
dans divers Partages, dont on me cite quelques-^ 
lins. Soit: c’eft une chofe qui ne me fait ni bien 
mimai; & je reçois, fi on veut, que ce verbe, 
comme la plupart des autres, a tantôt un régime, 
tantôt l’autre. Je n’ai point dit que ce fût la pro- 
priété de bin que d’avoir toujours le 3 après foi : & 
je fuis en pleine liberté de conforter que quelque- 
fois il ne l’a pas. Il me fuffit que dans les en- 
droits où ce 3 fe trouve • Ar?as retienne l’Hebraïf- 
me dans la Verfîon , & farte répondre Vm des 
Latins au 3 des Hebreux ; c’eft là ce que j’avance, 
& ce qu’on fait feulement femblant de me conte- 
fier. Je pourrois, fi cela étoit néceflaire, me 
fervir de la régie des Grammairiens , qiri difent 
que la prépofition , quoi qu’elle foit propre au ver- 
be, eft quelquefois fous-entendiie. Mais je n'allé-' 
gue ce témoignage , que pour montrer que ce que 
la prépofition manque quelquefois, n’eft pas, fe-: 
Ion les Doéleurs Hebreux , une preuve qu* elle n’a-: 
particnne pas au régime ordinaire du verbe. 

* On m’objeéle aufli à propos , que je me fuis 
étendu fort au long pour prouver que la Verfion de 
Vajavinou bammikra , en ces paroles , ils entendirent 
* * O } à la 
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i la lefture , eft une fauffe interprétation , fac. Si 
on me veut mettre aux prifes avec une ancienne 
Verfion de Geneve de 15 61. où cette Verfion fc 
trouve: mais dans l’imprimé de ma Lettre que 
j'ai devant les yeux, je ne vois rien ni qui puifle 
mériter ce reproche de longueur, ni qui puifle 
donner fujet de dire que j’ ai deflein de prouver 
que cette Verfion eft faufle . Tout ce que j* en dis 
confifle, en fept petites lignes , qui ne contiennent* 
pas une cinquantaine de mots, en y comprenant 
les articles & les particules. Et je ne dis pas là 
que cette Verfion foit faufle: je remarque feule- 
ment que le P. D. L- R. avoit mal traduit Pagnin, 
dans la Lettre qu'il m'avoit envoyée . Car ces mots 
de Pagnin intellexerunt Scriptumm , étoient traduits 
par cet éloquent Jéfuite par ceux ci ; ilt entendi- 
rent à f Ecriture . Je faifois voir en deux mots la 
différence de P un à l’autre; & je difois que intel-\ 
lexerunt Scripturam fignifioit , ils entendirent f Ecri- 
ture i au lieu que ccs paroles, ils entendirent àVR- 
triture , lignifient, ils s' expliquèrent à 1* Ecriture 3 
ce qui forme un fens fort différent de celui de Pa- 
gnin . Où eft la longueur fort étendue d'une Re- 
marque de fix lîgnes?î^Où eft la * réfutation d’une 
Verfion fur THcbreu; dans un endroit où je ne 
compare, que la Verfion. Latine de Pagnin avec 
une mauvaife Verfion qu’on en a faite en François 
Où eft la prétendue réfutation qu* on m'objeéïe de 
la Bible , imprimée par François Jagui ? Je ne dis 
rien d'Arias , à la fuite de cette Remarque, que 
ce que je venois de dire de Pagnin. Je ne réfute 
point la Verfion que le P* D. L» R* fait du Texte 
Hebreu y j’ obferve feulement qu'il n'a pas bien 
traduit la Tradutftion d’Arias. 

Mais on ajoute une Remarque-bien plus impor- 
tante à cc qu'on croit 9 c eft pourquoi on la pro- 
duit; avec beaucoup de parade. Elle vient d'un 

lavant Homme > dit-on , . & on en a reconnu U 
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* vérité par une longue letturc des Livret fact f ez . Elle 
coupe le nœud Gordien . Elle doit couper chemin & 
toute t not conteftations , Çsr ht régler entièrement . 
Cette Obfervation, qui peut bien être nouvelle 
pour moi , puis que Mr. Huet la trouvoiî nouvel- 
le pour lui , ’ cft que le verbe bin dans la conju- 
gaifon Hiphil , quand il en garde la lignification, 
eft toujours fuivi de fon* régime, qui- eft le fujet 
qui reçoit le commandement . Cette régie 'eit éta- 
blie par environ vingt-cinq Citations,- entre lefr 
quelles il eft remarquable qu’il y en a douze ou 
quinze de li mal cottées , que quand on-confulte 
les lieux auxquels on eft renvoyé, on ne trouve 
pas même qu’il y foit parlé de Doctrine ou d’in- 
telligence . Tels font les Paffages de la Genefc, 
des Nombres,- du. Denteronomo, de Jofué, des 
Juges# Il y en a un parmi ceux-là, où le ver* 
be bin fetrouve ; mais dans la conjugaifon Hithpxel, 
qui, par conféquent ne prouve rien, à l’égard 
de celle d* Hiphil . 

D* ailleurs, il n’y a pas un des éxemples qui 
reftent, où ce qui eft régi par le verbe, reçoi- 
ve la force du commandement . C’eft le verbe qui 
reçoit le commandement ; ou pour mieux dire, 
qui exprime l’atfion qui s’ éxerce fur un certain 
fujet, yj’Qn par éxemple, dote me, ou erudime 9 
ce n’cft pas à la première perfonne qu’il y a quel- 
que chofc de commandé. Elle ne reçoit point le 
commandement; cela faute aux yeux . On voie 
bien que 1* Auteur de l’Obfervation veut dire quel- 
que chofe, mais il ne pouvoit guère exprimer fa 
penfée plus mal qu’il ne la fait. Si je ? puis la de- 
viner , il me femble qu* il a voulu . exprimer une: 
découverte qui lui paroiffoit nouvelle , par des term- 
ines qui font douter s’il s’.entendoit lui-même»’ 
Car il vouloit dire aparerament que ce verbe» 
quand il garde la lignification propre à Hiphil » 
cil toujours fuiyi de la perfonne, ou de ce .qui 
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tient lieu de la perfonne qui eft le fujet de l’aiftion 
que le verbe exprime . Cela convient aux éxem- 
pies qu’il cite. En ce fens la découverte mérite 
un remerciement des Gens de Lettres. On nous 
aprend que les verbes aétifs ont un double régime, 
l’un de la perfonne , l'autre de la chofe: & que 
les verbs tranfitifs , defquels l’aâion préfupofe 
une perfonne qui la reçoit, ont toujours après eux 
le cas de cette perfonne. C’eft à cela que revient 
cette découverte. C’eft dommage qu’on trouve 
la même chofe dans les Grammaires de toutes les 
Langues. On pouvoit enrichir cette Remarque 
de ce corollaire , que ces verbes ont quelquefois 
le cas de la chofe avec celui de la perfonne , & en 
alléguer pour exemple le Paflage du a 8 . d’Efaïe 
Verf. 9 . Quim intclligere faciet auditum ; où on 
trouve Atbmi, qui eft la perfonne, ou qui en tient 
le lieu , & HJ71DU7 qui eft la chofe ï & l’ une & 
l’autre femblent être au même cas. 

Mais cela porte coup dans la Difpute préfente, 
dira-t-on; & félon Mr. Huet, Juge compétent, 
cela eft decifif . Car il paroît premièrement, que 
le verbe bi» dans la lignification propre du Hipbil , 
a toujours fon régime après lui: d’où il s’enfuit 
que n’ayant pas ce régime dans le PalTage de Né- 
hémie, ce verbe n’y peut pas être pris dans la 
lignification naturelle de la conjugaifon Hipbil s &> 
par une fécondé conféquence, que la Verfîon de 
Geneve eft faulfe. Je répons à cela, que la Re- 
marque de Mr. Huet fur cette Obfervation eft ju- 
dicieufe ; Cet propofitions univerfeliet négative t fout 
dangereufes , puis qu'il ne faut qu'un feul exemple 
four les détruire , Il faut bien examiner avant que de 
d’avancer. On auroit , peut-être , pu ajouter que 
de femblables régies font d’autant plus dangereu- 
fes, qu’on leur donne plus d’étendüe; & qu’au 1 
lieu de s’en tenir à un certain fujet, duquel on 
croit avoir des exemples, on aflujcttit à la régie , 
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dans le même cas , la plupart des verbes , pour ne 
pas dire tous. Alors il eft bien difficile qu’il ne fe 
trouve pas quelques exemples qui feront douter de 
la vérité de cette régie. 

Mais voyons , fans nous arrêter à en faire la 
difeuffion, fi elle eft auffi décifive dans la Difpu- 
te préfentc, que Mr. l’Evêque le prétend. Pre- 
mièrement, elle ne me regarde point. Je ne me 
fuis rendu garand que de la probabilité de la Ver- 
fion de Geneve . Si on réfute folidement cette Ver- 
fion , c’eft l’affaire des Traducteurs, c’ eft l’af- 
faire de tous ceux qui, avant que cette Remarque 
fut mife au jour , ont crû comme moi , que , 
Grammaticalement parlant y le Texte pouvait fouf- 
frir cette Vcrfion . Secondement , elle ne prouve 
nullement, quand elle feroit reconnue dans toute 
l’univerfalité qu’on lui donne pour véritable & 
certaine , que cette manière de traduire eft une 
falsification . Car cette régie ayant été inconnue 
aux plus Savans même dans la Langue Sainte» 
avant que ce favant Homme qui l’ a trouvée , & 
fon Difciple qui la confirmée, par une longue le « 
Üure des Livres facrez. , en euffent fait part au Pu- 
blic , il n’eft nullement raifonnable d’apeller fal - 
fification ; ce qui , à toute rigueur , ne peut être 
apellé qu’une ignorance, & même une ignorance 
excufable; parce qu’on n’étoit pas obligé de fa- 
voir ce qui n’étoit pas encore connu . Je parlerai 
ailleurs du mot de falfification . Mais je dirai ici 
en paffant, qu’une falfification préfupofe une vo- 
lonté; un deffein de ne repréfenter pas la chofe 
telle qu’elle eft; & Mr. Huet a raifon de dire que 
toute fauffeté n’eft pas une falfification. Les Ca- 
fuiftes, dont il y a un grand nombre dans la So- 
ciété des Jefuites, demeurèrent tous d’accord, ce 
me femble, qu’on peut dire, débiter, foûtenir 
une fauffeté, fans être coupable de menfonge, 
quand, par ignorance ou par erreur fpccieufe »oiç 
- - O a tient 
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tient pour vérité la fauflèté qu’on publie. Ici 
donc où il s’agit d’une Verfion faite félon les ré-, 
gles* connues , conforme aux lumières du tems, 
& à toutes les Obfcrvations faites jufques-là ; on 
peut bien dire qu’on la trouve fauffe, parce qu’on 
a Tait de nouvelles découvertes; mais on ne peut 
jamais dire que ce foit un ç faljîfication: puis qu’il 
ne peut y avoir eu dans les Traducteurs ni fraude, 
ni malice , comme il ‘paroît , en ce qu’ils peu- 
vent rendre compte de leur Verfion par tous les 
principes de Grammaire connus de leur tems. 

• Mais en ‘ troifîéme lieu , fur quel fondement 
prétend-on que quand la perfonne,ou ce qui tient 
le lieu * de perfonne, ne fe trouve pas après le ver- 
be dans :1a conjugaifon Hiphil , il s’enfuit que le 
verbe, quoi que dans la forme de cette conjugai- 
fon, n’eft pas pris dans la force naturelle d’H/- 
Eft-ce qu’il ne peut pas arriver qu’il y a 
une Ellipfede e pronom qui eft le régime du ver- 
be, ou de c jiii tient le lieu de la perfonne ré- 
gie ? Eft-cc que les perfonnes qui ont fait un e lon- 
gue le 6lure det Livres facrez, , ont pu , dans cette 
langue aplication , ne remarquer pas qu’il n’y a 
rien de plus commun dans la Langue Sainte, que 
de femblables Ellipfes ? N’eft-ce pas ce qui rend 
la Verfion de certains Livres fi difficile, qu’il faut 
fouvent fuplécr quelque chofe pour rendre le fens 
complet? qu’un des moyens les plus naturels 
de remédier à ces incommoditez, c’eft de rapeller 
4 ivo cv xojv* , comme on parle, quelque mot dé- 
jà employé, duquel la répétition remplit le Vui- 
de du fens, & lève l’obfcurité de l’exprefïion. Il 
y a des cas où encore que les noms des perfonnes 9 qui 
font les dijférens régimes , n*y feient pets dijlinguez y ils 
le font néanmoint fi fouvent dans les Ver f et s qui précé- 
dent immédiatement celui-ci , qu'il n a point été né- 
eeffairc d'y répéter cettè diflinttion , dit Mr. Huet,, 

pour apuyer foa.fentimcût fur U Verfion de notre 
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^affagc. Il eft donc permis de répéter les perfo 
nés qui font le régime «Vo xoivi : & quand on 
le fait, ce peut n’ être pas une falfification • Cela 
peut fervir de Réponfe à ce qu'on m’objeéie que 
les Hebreux étant fort prodigues de leurs pro-< 
noms , & étant même fujets à les répéter inutile-» 
ment, il n'eft pas vrai fcmblable qu'ils négligent 
de les employer, quand ils font néceffaires, nL 
que par conféquent on .eût oublié d'en employer 
un dans le Palfage de Nénémie , fi javinou y de-» 
voit être pris dans la lignification' d'Hiphil « Mais 
après une longue lecture des Livres facrez , peut om 
ne s’êtfe pas aperçu , qu'il n'y a point d'Ellipfes 
plus fréquentes, que celles des pronoms & des 
particules? .Les iupléer donc, ce n’eft pas une 
chofe mauvaife ou .inutile , quand le fens & la 
netteté le demandent. 

• Cela fait voir que le A* de la Verfion de Geneve^ 
a pu être fuplée fans falfification , «Vo w xoivi 9 
pour rapeller ici la Loi de Dieu , de laquelle il elt 
parlé dans le même Verfet. -Cependant on s' é» 
gaye Û-deftus , comme fi on avoit beaucoup ga- 
gne à cette Remarque; & on prétend qu’il faut 
fupléer deux pronoms, félon la Verfion de Gene* 
ve,* ce qu’on croit aufii ridicule que fi on difoit^ 
en Latin fecerunt ewn ectm intelligere • Il eft certain 
néanmoins . que, comme il ne feroit point, ridi». 
cule fde fous-entendre deux relatifs en Latin , ;il* 
peut bien n’ être pas ridicule de les fous-entendre 
én Hebreu fur tout quand * ils • font relatifs à des- 
fujets qui fe trouvent aufiî près qu’ici du verbe qui ; 
les demande ♦ Si rendant grâces à quelqu’un des 
fervices qu'il auroit rendus à mon ami à ma: 
prière, je lui dirois: Oraveram te ut . amico me q 
quctcdiim humanitettis officia praeftarcs ipf&efiitifli • N y 
auroit-il pas deux pronoms fûtis-entendus , qui fie-.- 

roient relatifs > l’un à la perfenne,| l’autre 
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chofe, dont il eft parlé auparavant? On pour- 
roit donc dire ici la même chofe, & on ne feroit 
pour cela ni ridicule, ni fauffaire. Il eft mêm* 
affez commun dans toutes les Langues d’ employer 
dans un fens abfolu & fans régime, les verbes 
qui lignifient enfeigner & aprendre , parce qu’on 
fous-entend les perfonnes & les chofes. La mé- 
thode à' enfeigner que fuit un tel Dodeur eft bon- 
ne, dit-on. Celui-là fait des leçons publiques. On 
fous-entend là les chofes & les perfonnes , quoi 
qu’il n'en ait point été parlé; beaucoup plutôt 
peut-on les fous entendre, quand on en à parlé 
auparavant . Quelquefois le verbe bin a l’ impé- 
ratif d'Hipbil n’eft point fuivi du nom de la chofe. 
On le voit,ainfi au Pfeaume 94. Verf. 8. & mê- 
me au 8. des Proverbes Verf. j. il faut répéter 
*Vo m xomS la chofe dont on recommande l'intel- 
ligence . Au futur même non intelliget Deur 

eft mis fans régime en lous-entcndant la chofe, 
Pfeaume 94. 7. , 

J’avoue fans peine que quand on traduit 3 par 
in on lui donne un autre lignification ,que quand 
en traduit pen & je confens qu’on dife que ce 
n’ eft pas une chofe indifférente que de prendre 
cette prépofition dans un fens plutôt que dans l’au- 
tre . Mais cela ne peut valoir que dans les cas où 
en prenant un fens pour l’autre on établiroit une 
erreur manifefte , qui difparoîtroit en prenant le 
fens opofé. Mais ce n’eft pas ici le cas; je le fe- 
rai voir après un petit éxamen des éxemples qui 
font alléguez pour montrer que cette indifférence 
feroit dangereufe. On me demande ce que je di- 
xois , lî on traduifoit 2 par le mot per dans des 
lieux où cette Verfion'rendroit Dieu Auteur du 
péché. Voici ce que je dirois; que quand mê- 
me il feroit néceffaire de donner à la particule 
Hébraïque le feus de per , je ne ferois pas réduit 
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au filence. (i) Grâces à Dieu , j'ai de l’horreur pour' 
le blafphême de ceux qui oferoient dire que Dieu 
cft l'Auteur du péché ; & je fuis en cela du fenti-* 
ment de tous les Théologiens Réformez , à qui 
on impute calumnieufement le fentiment contrai- 
re. Je tiens avec eux que d* attribuer à Dieu de 
faire pécher les hommes , de les y induire, de 
les y engager, c’elt le comble de l’Impiété. Mais 
quand je n* aurois pas apris de Saint Augu- 
ôin cette belle régie, que quand un Paffage de 
l'Ecriture femble commander un crime, ou in- 
duire à une erreur , il ne faut pas douter que ce (i) * * * v 
ne foit une figure: le bon fens m* auroit diétéque 
je ne devois pas prendre à la lettre des paroles qui 
favoriferoient la plus déteftable de toutes les im- 
piétez • Je d trois donc hardiment que per devroit 
avoir là un fens différent de fa lignification ordi- 
naire, & qui pût s’accommoder avec la Doélri- 
ne qui eft félon la Piété? Voila ce que je dirois* 

quand 

(i) Perfonne ne peut nier , 6* tout le monde fait f 
comme Luther \ Calvin , & Béze , auteurs de la pre* 
tendue Reformation ont crîi , que Dieu foit auteur 
du péché ; leurs paroles memes font fi claires , fi con - 
nues , & fi évidentes , qu' il nen faut aucunement 
douter pour les juger tres-coupables d'un blafphême 
fi enorme . Qui en veut être perfuadé de la vérité f 
life feulement le livre de Luther de Serv . Arbitré 
pag. 444. 465. Calvin» de Aeter • Dei Praed. op. 704# 
705. /• 3. c . 13. «. 7. S. 9. 6* Béze dans f expo* 
fition de la foy edit. de Van • 1560 c, 1. concl. 1* 
Cm 3. concL i. 4. 5. Parmi les Hérétiques modernes f 
fi non tous , au moins le plus fenfes comptent cet er * 

teur entre les blafphêmes le plus horrible s , & inouïes. 

Quantité de Luthériens ont defidé fur ces points , (à* 

i éloignent entièrement des fcntimtntt de leur Maî- 

tre* 
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quand même je ne pourrois trouver* de raifon 
d'empêcher qu’on ne donnât à 2 la lignification 
de per . ' . * , 

Je ferois même plus encore; & je dirois ce que 
des personnes qui ont fait une longue letture des Li- 
vres f acrez,, devroient avoir remarqué, comme' 
je l’ai fait par plus de cinquante-cinq ans d’ étude 
de ces Saints Livres ? Savoir qu’il y a des Partages 
dans le Vieux & dans le Nouveau Teftament qui 
paroi flent encore plus favorables à cette .horrible 
impiété que le per mal apliqué dont on me veut 
faire peur : comme , .par exemple, le ne nos- in±> 
ducas in tentationem , de TOraifon Dominicale • II; 
y a même dans le Grec ùaeveyitrit > qui lignifie 
inféras j encore plus fort qw* inducas : & le Partage 
du Livre des Ades , Chap. $. Vcrf. 28. où il eft» 
dit qu* Herode & Pilate ont confpiré. pour faire, 
tout ce que la main & le Confeil de Dieu a voient 
prédéterminé devoir arriver; h x el 'p « B#-. 

au G>poupias yzvsaücu* Tels font les Partages où 
il eft dit que Dieu endurcit, aveugle, &c. les 
hommes: & les paroles étonnantes d’Efaïe, 63, 
17.’ où les verbes font en Hipbil , où Ja Vulgate 
garde leur fens propre . Les feptante fe fervent: 
de ces mots , pour répondre aux verbes Hebreux r 
trkuvuacci i <rxM / pyvuç ata xxpSoxf tjf/ur*- 

Saint Jérôme ne s'en éloigne pas, • Quare errare> 
fiosfecifli y & c. Il cite encore ,en expliquant . ces paro- 
les; d’autres Pafiages du Pfeaume 44. qui eft le 
43, des Latins, où on trouve des exprefiîons pa- 
reilles. Toutes ces façons de parler font plus for- 
tes, fans doute, que le per mal placé qu’on au- 
roit mis en la place à' in* Cependant je ne demeure- 
rois pas fans réplique à celui qui m’objederoit 
ces Partages pour me prouver l’impiété que je 
détefte • 

■* A plus forte raifon ayant à mettre en la place, 
de per une particule qui feroit évanouir i’aparence. 

de. 
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de blafphême, que la prépofîtion per y feroit trou-" 
ver , je ferois en droit de rejetter la Verfîon qu’on* 
me propoferoit, & de la traiter de faufte . MaiV 
y a-t-il quelque chofe de femblable entre ces éxem- 
ples, & la prépofition per , qui fe trouve dans la. 
Verfion de Geneve > Oui, me dit on, Je ne vou * 
trouve pas mieux fonde dans la traduction de bammi- 
kra en ces paroles par 1 * Ecriture même , que vous 
voulez, exempter de faljification , (1) Je répons que 9 
quand il feroit vrai que nous croirions mot à mot * 
comme on nous l’impute injuftement & fans preuve;* 
que (on ne doit point chercher (explication de ( Eeri - 

turc 

» % • y » 

(1) Il efl de s-J a afiez manifejle , comme les Pro- 
teflants fuivant la méthode de leurs Maîtres préten- 
dent , que V explication de la Sainte Ecriture doit fei 
trouver dans la Sainte Ecriture meme , fans recousit 
aux Saints Peres & Conciles • Mon obftxnt pourtant 9 
qu' avec les paroles ils feignent d'être d ’ un fenti- 
ment opofé toutesfois lors qu'ils foutiennent , cemmo 
hors des Livres Canoniques chaque tradition de* 
Saints Peres ne fait aucunement d ' une autorité in- 
faillible , font réellement connoitre de ri admettre 
autre réglé fondementale que la Sainte Ecriture • Si 
ce blafphème ri ejl pas fi impie que de dire 
d' afiurer que Dieu foit auteur du péché certaine- 
ment il y en a fort peu de différence • Par ce princi- 
t e s'en fuit y quil y ait aucun indice de pouvoir di- 
Jlinguer un Livre Canonique d'un Apocryphe par con- 
Jequence la fermeté de notre Foy fe renverferoit fort fa- 
cilement • Il eftpar confequent necefjaire ,& il faut 
conclure , que les Saints Peres & Conciles doivent 
être non feulement écoutés & vénérés , mais abfolu- ■ 
ment tenus pour infaillibles y quand ils s'unifient 
pour affirmer quelque propofition , é* alors importe 
fort peu fi fe trouvent un y ou deux d' un fentiment 

contraire . 
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turc que dant l'Ecriture même , fant écouter let Peret 
ni let Conciles : quand il feroit vrai , dis je , que 
nous le croirions ainfi mot à mot, je ne crois pas 
encore que les Qualificateurs même de Rome ofaf- 
fent noircir notre fentimcnt des mêmes qualitez 
dont ils chargeroient l’impiété de ceux qui feroient 
Dieu Auteur du péché, (ij Beaucoup moins peut on 

com- 

(i) Peu importe que ce Idinifire fe vante haute- 
ment de la vérité de fa doftrine , fant la pouvoir 
prouver. On ne peut point nier que la Sainte Ecri- 
ture foit fur quelque pajfage un interprète ajfez fuffl- 
fant & irrevocable de foi-même. Tout let auteur t 
Catholiquei & encore tout let Peret font de ce fenti- 
mcnt , puit qu en difputant tant & tant de foit con- 
tre les Heretiques , fe rapportèrent aux Livres Ca- 
noniques fans recourir aux traditions . De cette fa- 
pon doit être entendu S . Bajîle dant ï homelie con- 
tre les calumniateurs de la Trinité . S. Aug. liv. i« 
de pecc. mer . far rem . c. 36. & Cyrille Jerofolimitoiu 
Cat . 4. L'Auteur du Livre de Div. nom . &e. Mais 
pour cela les Per es & Tbeoloigient Orthodoxes ne font 
pat fi fout , que d’afiurer comme tout les textes de 
la Sainte Ecriture puijfent être pénétrés fans erreur par 
le moyen de la Sainte Ecriture même . Mr. Benoit 
devait , avant que d'affirmer , un peu parcourir la 4. 
feff. du Concile de Trente , il aurait connu que let 
Dofleurs Catholiques s' abjliennent en tout & par tout 
de fon opinion impie . Par là il auroit encore vu com- 
me pour découvrir le vrai fens des textes Evangélique t 9 
il faut necejfaircment consulter la Tradition , fjr s'at- 
tacher à la définition de l' Eglife , d laquelle appar- 
tient uniquement à juger de la vraie ér fincere in- 
telligence de la fainte Ecriture . Tout let Proteflants 
avec Mr. Benoit feroient du même fentiment ,fi eu x 
voulaient bien faire une ferieufe réflexion 4 la grande 

. varie- - ♦ 
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comparer notre véritable Dotfrinc à cet horrible 
blafphême. Nous difons, il eft vrai, que l'Ecri- 
ture eft une fuffifante interprète de foi-même; 
mais les Peres, & les Doéïeurs Catholiques l’ont 
dit comme nous: il n’eft pas nécdTaire que j'en 
cntafle ici les témoignages. Il n’y a point encore 
aujourd’hui d’interprète, qui ait.de T honneur & 
du bon fens, qui fe mêle d’expliquer l’Ecriture 
fans la confulter elle-même; fans comparer les 
PalTages; fans éclaircir les Paifages parallèles les 
uns par les autres; fans confirmer l’ exposition 
d' un lieu par d’autres qui traitent du même 
fujet; fans réfléchir fur le ftile des Saints Auteurs; 
fans tirer des conféquences de l’un à l’autre « On 
voit cela dans tous les Interprètes Catholiques, auffi 

bien - 

* . . * . * 

variété de leurs fentiment , qui parmi eux journeU 
le ment arrivent en expliquant quelque Tajfage prin- 
cipal de la Sainte Ecriture • Et en vérité comment 
peuvent il s /’ accorder fur la controverfe des paroles 
de Je fus Chrifi , quand il inflitua le Sacrement ds 
t* Eue bar ijlie à S • Matthieu 2 6» S. Marc . 14. S . Luc* 
Si on a feulement recours à la fainte Ecriture t 
Carol/iad dans le Livre imprimé d Bafel Cannée 15x4» 
efl contraire à la fentence , qu'il a foûtenu par en 
■ apres Martin Bucer . Celui dans les retrait ions n' ap- 
prouve point C explication de Zuingel , dgr ce dernier 
dans le Livre de la vraie & f au Jfe religion cbap . 
de V Euchar . réfuté l % interprétation de Luther ; (T 
Calvin • /• 4. Inft* c. 17. &r« inventa d'autres moyens 
& maniérés de les expliquer , df autres embrajfent 
à' autres déclarations , lef quelles font pourtant fi va- 
riables dp fi u ferentet qu 9 elles pafient le nombre da 
a o o. Les Ecrivains & Auteurs Catholiques font très 
bien ) dp avec toute la juftice d' honorer unanimement 
les divines Traditions , lef quelles dés le commence * 
ment & origine de la Religion Chrétienne dérivent 
dr continuent jufqud notre temps. 
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bien que dans les nôtres. (i)Et quand il n’y avoit 
point encore de Peres qui euflent écrit, ni de Con-i 
ciles qui eufifent formé de décidons fur les matiè- 
res que les Héréfies naiflantes ont donné l’occa- 
fion d’examiner, où eft-ce que ceux qui ont ré- 
futé les Hérétiques, ou condamné les Héréfies, 
®nt cherché la vérité qu’ils ont maintenue? Me 

dira- • 

r 

/ . ' ' ; . j • » 

(i) Suppofé la Tradition de V Eglife par laquelle 
K» Livre fe diflingue être canonique ou apocryphe , 
je confeffe encore, comme j’ ai déjà remarqué ci -de [fur, 1 
qu étant faciles & tre s-clair s quelques pajfages de 
la fainte Ecriture , par ces pajfages l' Eglife puiffe 
tondamncr les erreurs oppofés aux mêmes pajfages . J’ai 
dit avec raifort l' Eglife, puis qu'ell'tfl interprète 
ittfallible de la fainte Ecriture , comme les Peres con- 
firment unanimement . Et en vérité fi on permettoit 
eux particuliers de décider du vrai fens , & de Isa 
Vraie explication de la fainte Ecriture , on verrait 1 
l' Eglife divifée en mille f allions. Nous en déplorons 
les exemples dans les Protejlants . Luther fe vante 
d’avoir mieux pénétré , (& plus finement expliqué 
les fentences des Livres f acres , que les Sacrameutai- 
fes : Calvin évidemment s’en attribue la même glo-> 
ire . Les Remontrants prétendent que les Gomarifie » 
f oient contraires à la vérité de l'Evangile, de la mê- 
me chofe accufent les Gomarifies leurs adverfaires . 
Les Sociniens l' entendent à leurs modes , ils foutien- 
nent leur vaine opinion par d’ infinités de textes qu ils 
rapportent . Voila ou les mortels fe précipitent par la 
feule liberté d'opiner. Les mêmes Protejlants l'ont 
pourtant eux mêmes confeffe s & connu une fois dans 
leurs Jjfemblées . Lifez. Mr. Bofsuet dans la confé- 
rence avec Claude Miniflre de Cbarenton, & dans 
/’ hifloire des Variations Liv . i J. Toutefois cette per-, 
piceufe licence régné encore dans cette nouvelle Re- 

for - 
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dîra-t-on dans la Tradition * Je répondrai qu’o< 
trouve l’Ecriture dans tous les Ouvrages faits dog- 
matiquement en faveur de la vérité.* & qu’il s’eft 
formé des Héréfies fur des fajets fur lefqucls la 
Tradition ne difoit encore rien , parce que c’é- 
toient des matières qui n’avoient pas été encore 
agitées. La Tradition des premiers Siècles étoit 
renfermée alors dans un petit nombre d’ articles ; 

& la 

. ' . * ) * • ! î . 

forme. Suppofé donc que quelques textes de l'Ecritu- 
re foient applanis & faciles , en forte que la fainte 
Eglife fans confulter les Traditions divines puijfe le - 
geremcnt condamner les erreurs , ils ne font pourtant 
pas tous de la meme forte comme a confeffé ingettUe* 
ment le favant Joacchimus Camerarius , Dotteur tres- 
eftimé tant parmi les Luthériens fes confrères que 
Calvinifies , dans fon Comment, in A cl a Apo/l. cap* 
3. cap. XXI . Sunt autem quidam praepoflere religio- 
fi , qui indicia ambiguitatis in facra Scriptura réfu- 
tant , quafi ita obtre&etttr doCtrinae Santli Spiritut 
nequaquam fallaci . Mais puifque le Fredicant crie 
que quantité d' h ere fie s ont été renverfées & abbat - 
fies feulement par la Sainte Ecriture , il m auroiP 
pourtant fait un grand plaifir , s’il me l' avoit décla- 
ré en particulier & difiintfement . Il efi vrai que 
plufieurs fait les Peres fe font tout à fait rapporté 
aux textes fdcres , mais ils n’ont pas pour cela exclut 
le confentemerit general de /’ Eglife ; au contraire il 
efi tellement manifefie , que perfonne qui ne fait pri- 
vé tout cl fait de bon fens le pourra contredire ou 
contrrverfer , que fans fe raporter à la fainte Ecri- 
ture , les dogmes faujfes de quantité d’ Herefiarquet 
ont été de toute l' Eglife reprouves & condamnes * 
Les exemples du Saint Batême font ajfez. particuliers f 
c'-efi-i-dire , leur Batême efi valide } cependant voua 
v en trouverez aucun figue dans les Livres Canoni- 
1 . qutt 
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Sc la Tradition auroit peu fourni de matériaux à 
ceux qui auroicnt voulu recueillir des Sommet de 
Théologie. En ce tems-là donc, fur les difputes 
dont le fujet étoit tout nouveau , il faloit bien pui- 
fer la vérité dans les Ecritures, & réfoudre par 
eiles-mêmes les difHcuItez que les Hérétiques fai» 
foient fur fon interprétation, puis qu’il n’y avoit 
point d’ autre fource où on fut alluré de la trou- 
ver « 

Pourroit-on dire après cela que, croire qu’il 
faut expliquer l’Ecriture par l’Ecriture même , c’eft 

une 

quet fur cela . On ne peut nullement douter , & il 
ejl certain que dant les première fieclet de nôtre Foy 
on »' avoit par tout à fait débattu quantité d' arti- 
cle t de nôtre croiance , parce que 1er berejîet étoient 
inconnue t , lefquellet donnèrent det motif t plut am- 
ple t & juflet de let traitter avec plut d'exattitude , 

<£* avec plut de diligence . Mail d quoy fert tout ce- 
la, que prouve cet argument? Peut-être que la 
quantité & le nombre det articlet dériver d nôtre 
tempt par le moyen det Peret foient en petit nombre , 
dont la Tradition ait rendu fort peu de fer vice aux 
auteur t det livret de Théologie , defquelt tout le mon- 
de en ejl rempli ? Combien de propofitiom ne furent 
fat agitèet dant le premier & le fécond fiecle , & 
encore dant le troifiéme , lefquellet fant doute font 
parvenue t jufqu d nout par let première fidelt ? Je 
conclut dont que comme cet articlet n' ont été point 
agiter aux premier t deux fieclet , pourtant Ht arri- 
vèrent d nout par le moyen det Traditiont det Peret , 
ainfide la même maniéré bien d’autret font parvenues i 
nôtre temps , lefquellet appartiennent au nombre det Sa- 
crameut , à leur matière fy forme, au Sacrifice , 6* aux I - 
mage t, Let auteur t cependant det livrer de Théologie au- 
roient été mervtillitufemtnt affifié far la Tradition, fi 

cela I 
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une Hcréfie comparable au blafphême de ceux qui 
difent que Dieu elt l’Auteur du péché? (1) U eft 
très-faux déplus, que nous difions qu’ il ne faut 
écouter ni les Peret , ni les Conciles. Jamais nous 
ne l’avons dit que dans ce cas; lors que les Peres 
ou les Conciles enfeignent dei ebofes contraires à la Pa- 
role de Dieu. C’eft pourquoi nous mettons de la 
différence entre Peres & Peres , & entre Conciles 

& Con- 

tela aurait été leur but ; pourtant ils la fuppoferent , 
& par confequence s' etudierent de faire connaîtra 
les raifons convenables à la raifon des dogmes de la 
Religion Catholique . Plujieurs ont fur cela excédé r 
mais je n' approuve point leur conduite . Ils aur oient 
bien mieux fervi l’Eglife , s'ils auroient bien étudié 
de cultiver ce que les Peres enfeignerent & la Sain- 
te Ecriture . Mais ce font là les plaintes an- 
tiennes m 

(1) Le Minière, fi pour écouter ifull’ autre , prétend , 
de rendre fon jugement abfolu fur ce , que les Peres 
faient favorables ou contraires à l' Ecriture entendue 
félon les fentiments des Protefiants , certainement il 
ejl très-faux que les Calviniftes de telle façon n’é- 
coutent point les Saints , fsT les Conciles. Cela s’a- 
pelle écouter ni les uns ni les autres , mais vouloir 
foy mêmes eriger en Juge ,& les fententier & les re- 
jetter félon ton flaijtr en cas qu il te paroijfe que 
des faintes feüilles s'éloignent , & les approuver s'il 
te femble qu à elles s’approchent . Je n'écoute point 
Socrate, Platon , Ariflote , ou Arcefile , quand je pe- 
fe leurs fentences pour juger Ji elles foient contrai- 
res ou favorables à la raifon. Alors j' attribue tout 
£ la raifon , parce qu'ell’ejl la pierre de touche , & 
la réglé par laquelle je difeerne les vraies d’ avec 
les opinions des anciens Pbilofophes ou mo- 

dernes » Selon les fentiments des Pritejlants ferait 

dont 
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& Conciles, (x) Nous admettons la Foi du Concile 
de Nicée, où la confubftantialité du Fils elt éta- 
blie; & nous dételions le Culte des Images , or- 
donné contre les Saintes Ecritures dans le fécond 
Concile du même Nom. Je ne comprens pas 
comment on peut , fans rougir , nous imputer 

que 

dont l’unique réglé pour diflinguer un vray dogme 
d' avec un dogme beretique la fainte Ecriture , & 
par confequent ils écouteront fort bien l Ecriture me- 
me & non pas les Peres & les S inodes de l’ Eglife . 
Quand les Traditions non particulières mais commu- 
nes & univerfelles des Peres /’ admettent pour in- 
faillibles alors véritablement on écoute les faints Pe- 
res . Et pour cela ne valent pas moins & diminuent 
point leur autorité , infaillibilité ,& poid , s il s’en 
trouve une ou deux perfonnes lesquelles répugnent 
i leur confentemenc commun. Voyez. Vive. Lir • dxns 
le Comm. lequel raporte quelques exemples pour con- 
firmer cette vérité . . 

• (i) Il n’y a point de catholiques Romains, qu il 
tt'approuve les Sinodes Provinciaux , s'ils s' accordent 
entièrement au fentiment de l’ Eglife , & les rejette 
qui en refile . On ne peut point affirmer la meme 
chefe des Sinodes Generaux qui reprefentent l Eglife 
univerfelle • L’Eglife ejl la colonne & Je fondement 
de la vérité ; donc comm'elle ne peut point s’éloigner 
de la vérité , ainfi ne peuvent point errer les Affem- 
blées , qui la reprefentent entièrement ; L exemple que 
ce Miniflre rapporte à l'egard de deux Conciles de Ri- 
cêe eil fi fragile, que de chaque Catholique facile- 
ment peut être renverfé. Quell'eit la raifon qui l'o - 
blige d’ecouter le premier & non pas le fécond? Ejl 
ce l’Ecriture ? Et comment connoit-il , que le premier 
Concile ne répugné à la fainte Ecriture , l f 

fécond en foit contraire? Par tut Offrit prive? Mats 
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<jue nous ne voulons écourer Conciles; ni Pères i 
puifque dans le cinquième Article de notre Confef- 
lion de Foi nous difons feulement que ces autori- 
tez ne doivent point être opofées à la Parole de Dieu ; 
à quoi nous ajoutons , qu’en conféquence de leur 
conformité avec cette fainte Parole, nous rece- 
vons 

* ' • • * ' ' * 

» • % • 

les Théologiens de l'Eglife Romaine ont déjà fuffi fe- 
rvent fait ccnnoitre que cet Efprit prétendu prive 
foit entièrement un Efprit chimérique rempli de 
menfonge une fource de mille differents Csr difeor- . 
des . Voyez* les Controverfifles . Pcut-etre par V Ecri- 
ture meme ? Mais les Heretiques memes rapportent 
une grande quantité de témoignages , par lefquels 
ils s'efforcent de V expliquer • 

* T ohferve à P égard du . fécond Concile de Nicée f 
que par rapport au culte des Images , comme pour 
le condamner d'impieté , il faudroit que V Aver faire 
par des grandes raifons fafie counoitre que femblable 
vénération êtoit contraire à la fainte Ecriture » Nous 
n'avons pas feulement en notre faveur toute V anti- 
quité , mais de plus encore les faintes Pages , dans 
le Deuter • ch. io* v% 8. dans le Livre de Jofue ch. 3. 

V» 4 « ch, 7 . Vê 6. 9 ou même • on fait mention de 
f adoration de l'Arche . Le letfeur par courre les au- 
teurs catholiques qui agitent fouvent une femblable 
quejlion • \ -, • - * v. 

- Nous f avons fort bien que, fur ce qu il ajoute 9 
que les Calvinifles font grand cas des troix Simboles 9 
mais nous favoris encore qu'ils ne les tiennent point 
en fi grand eflime comm'ils les devroient tenir • Il 
nous importe fort peu que Mr. Benoit attribue fous 
pretexte d' une grande religion le troifiéme fimbole à 
faint Atanafe ; les favans de notre temps ont déjà 
fait cennoître fuffifement , qu'il n'a pas été compcfé 
par ce S • Pere 9 mais quelque temps après , & peut 
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vons les trois Symboles , des Apôtres , de Nicée, 
& de Saint Athanafe. Nous ne rejettons pas mê- 
me l’Addition du Filioque , parce que nous la croyons 
conforme à la Dodrine des Ecritures . 

Qu’ on nous donne donc des(i)Peres & des Con- 
ciles qui parlent comme les Prophètes , les Evan- 
géliftes & les Apôtres ; & non feulement nous les 
écouterons , mais nous recevrons avec refped leur 
Dodrine & leurs Interprétations. Peut-on dire 
que nous ne les écoutons pas? Nous les avons tous 
les jours à la main , pour les confulter , quand 
nous avons à tirer les matières de la Foi . Nous 
profitons de leurs lumières; nous les prenons pour 
guides, quand nous entrons dans quelque Point 
de Dodrine qui veut de l’éxaditude & de la dif- 
cuflîon : nous pefons leurs termes , & pour ainli 
dire , leurs Points & leurs Virgules , pour décou- 
vrir 

etre quelque Jtecle . N ouï fouhaiterions que ee Mini - 
flre ait meilleure connoifsassce des Oeuvres finceres 
des FereSj é* moins de témérité à deffcndre fes opi- 
nions . 

Finalement je ne puis pafjer fout filence ee qu il 
dit de la particule Filioque. Nous dit il /’ emba- 
ra/lont & /’ approuvons , mais dans le fens de la Sain- 
te Ecriture . Comment dont ? Peut-être le fesstiment 
de l’Eglife Romaine efl contraire i celui de la Sain- 
te Ecriture T La partie adverfe devroit clairement 
/’ expliquer . Il ny manquerait que cela , que les 
Calvinifles modernes oferoient rendre vain & obfcu- 
rcir par leurs fofifmes une vérité ferme & établie 
& cossfirmée par les S inodes de Lateran , de Lion & 
de Floressce, &c. 

(i) La Tradition de toute /’ Eglife parvenues 
jufqu’ à noas par le moyen des Saints Peres doit 
être d'autorité divine pareille à telle des Prophètes - 

Nous 
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vrîr la vérité que nous cherchons* Il n’y a que 
cette feule exception que nous aportons au refpeél 
que nous avons pour eux, que leur Autorité étant 
humaine, elle ne fuffit pas pour fonder un Article 
de Foi , s’il n’eft d' ailleurs apuyé de quelque au- 
torité de 1’ Ecriture ; beaucoup moins, s’ il eft con- 
traire à cette Ecriture, de qui l’Autorité eft divi- 
ne* ( x ) Je fuis alluré qu’en fuppofant pour impoJfiblc 9 
fi on le veut ainli , qu'il y eut des Peres qui con- 
damnaient l’ exce/five Autorité qu’oti accorde au 
Pape fur toutes les Eglifes entre les Catholiques, 
ou les Cultes excelïîfs qu'on y rend à la bienheu- 
reufe & très-fainte Mere de notre Seigneur Jefus 
Chrift; il y auroit une Société très-Catholique 
qui n’en croiroit pas ces Peres i & qui les rayeroit 
de^ la Matricule des Peres , quelque conformité 
qu’ils euflent d'ailleurs avec les autres, dans le 
xefte des Articles de la Foi* • * 

Tome l . P C’eft 

Nous avons déjà fait mention ci-deffus des Ecri- 
vains Catholiques qui raifonnent fort amplement fur 
cette matière • Je fuis très furpris que Mr» Benoit 
rapporte , que les Calvinijles confulttnt continuelle- 
ment les Peres fur les points principaux de la vraie 
doctrine . Si l' Ecriture eft manifefle & claire , pùor- 
quoi , confultent-ils avec tant d ’ etude les première 
Maîtres de la Cretienté ? Si ces MeJJieurs dont con- 
fultent les Peres pour bien entendre le vrai feus des 
facres livres , c eft une marque feure que quantité 
de P a J, âge s font difficiles & obfcurs • 

(i) Ob que fuppofition ridicule \ Vous vout mo- 
queuriez de moi , fi moi fuppofant , que le livre de 
la Genefe foit contraire à l'autre de Jofué\ & que 
je voudrois • foutenir , que le feçond & non pas /o 
premier doit etre approuvé vous prétendez que 
je ne dois me moquer de vous > quand vous inventez, 

des 
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C’eft là néanmoins la feule chofe en quoi .nous 
.manquons, félon les Catholiques, au.refpeét dû 
aux Peres & aux Conciles, que nous ne les éga- 
lions pas à la Parole de Dieu, & que nous ne por- 
tons notre vénération pour eux que . jufqu’à /’ Au- 
tel, auquel ceux qui ne font pas : Orthodoxes ne 
• peuvent participer. (i)S'il arrivoit donc qu’un ou 
tplufieurs Docteurs, ou comme particuliers , ou 

com- 

» 

filet fuppofitions femblables ? Toutefois je vous répons , 
que fi on admettoit une finfiion de cette forte , enco- 
ure , quoiqu'impojjiblc , que tous les Peres , non un , 
*eu deux , ou cinq fuffent contraires à l'autorité Pa • 
fale y ou au culte de la Vierge , nous nous tiendrons 
à la tradition des mêmes • Il eft jufie de detefler leu 
calumnie , qu'on nous impofe , de venerer.la tres- 
fainte Vierge par un culte trop exceffif • Peut-on di- 
re . un menfonge plus atroce que celuy ï Nous V bon- 
norons de même comme dés l'etablijjement de la Re- 
ligion Cr etienne fut toujours vénéré e & bonnorée par 
la Cretienté , & non pas par une adoration de la- 
trie , mais par une autre beaucoup plus inferieure . 
Voyez le Pere Pet au dans le Tom • 6. de Incarnat . 
liv.- 14. r. 8. 6* 9' 

(i)Si quelqu'un nioit auCalvinifie que tous les Pe- 
res peuvent répugner aux Ecritures Canonique s y comment 
fourroit-il deffendre fa caufe ? En effet tous les Ca- 
tholiques nient y que tous les 'Peres peuvent être con- 
traires . à l'. Ecriture , fondes fur l'autorité du Sacre 
Texte même * Pourtant Mr. Benoit neanmoins fans 
produire aucun motif ofe proférer le contraire • Au 
refte il nous femble point offenfer la charité , quand 
nous rejettons quelque texte comme falfifié , quand 
il cfl transféré dans un autre langage contre le pro- 
pre fens de l'Auteur . Ci- de/fus nous avons obfervéy 
que la Vcrfion de Gencve ejl contraire à ce qui pré- 
cédé 


• ri I» Dissertation* 

comme aiïcmblez fe trouvaient en opofition à fa 
Parole de Dieu , ils ne feroient plus Peres pour 
nous , & nous / ne les écouterions pas • Peut-on 
dire que c* elt là une exécrable erreur , un Biaf- 
phême épouventable, une Impiété qui fait hor- 

- reur, comme on peut le dire de la Doélrine qui 
feroit Dieu Auteur du péché ? Je ne crois pas que 

• la jufticc le pût permettre :& de là je conclus que 
quand même , pour favorifer Ja‘ Doéhine Réfor- 
mée touchant l’interprétation de l’Ecriture, on 
auroit traduit 3 par la prépofition per dans le Paf- 
fage de Néhémie, fans être bien fondé à le faire» 

; on ne pourroit pas, fans violer le droit, l’équi- 

- té, la charité, accufer cette faute de falsification : 
ce ne feroit tout au plus qu'une excufable erreur* 

• puifque laDoétrine qu’on auroit voulu apuyer par 
là n’eft rien moins qu’une déteftable Héréfie ; & 
qu’on auroit, peut-être, bien de la peine à prou- 
ver que c’en elt une légère. Sur tout après avoir 
fait un peu d’attention à tout ce que j’ai écrit ci- 
deffus fur la probabilité de cette interprétation. 

Tout ce que je viens de dire fur l’explication 
de P Ecriture (1), peut s'apliquer à ce qu’on m’ob- 

P x ' jede 

% 

eede é* a qui fuit dans le livre de Kehemie • Ver* 
reur n'eft pat excufable , quand oh traduit de cette 
‘façon un paffage pour confirmer hautement une here - 
fie pernicieufe . Cetoit là l'intention de l'Interprete 
Cenevrin 9 par confequent il doit avec raifon etre ac- 
eufé comme fauffairt\ 

(r) Il e fl vrai que (interprétation* à' un textes 
' n efi ni entière , ni belle quand el(efl fauffe • Veut* 
- etre pourrott elle paroitre telle , mais elle ne la ferà 
pat reelemènt • fe ne puit point nier , que quand un 
-Catholique trouve double Jens en un même texte e - 
gaiement probable & que tellement le fécond favo- 

* rife 9 
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jette fur la régie que j’ai propofée à fuivre dans 
cette explication , favoir de fuivre toujours le fens 
le plus plein & le plus beau qu’un Partage peut 
recevoir ; tout cela , dis-je , fert à la defenfe de 
cette régie. Ce qu’ on objette eft pitoyable, qu’il 
peut arriver qu’ ainfi on préféreroit un fens Itéré-" 
tique , comme étant plus plein & plus beau que 
le fens fimple & horthodoxe. Qui ne voit que, 
fi tôt que le fens qu’on donneroit à un Partage 
favoriferoit une erreur, ce fens ne feroit plus ni 
plein, ni beau, puifque ce ne feroit plus qu’une 
corruption de récriture ? N’eft-il pas certain que 
la Parole de Dieu ne peut enfeigner nulle erreur, 
& que par conféquept nul fens erroné ne peut être 
capable de donner à l’explication de l’Ecriture, 
plus de plénitude, ou plus de beauté? Il eft re- 
marquable que cette régie eft celle que fuivent 
prefque tous les Interprètes Catholiques : & je ne 
crois pas qu’ il y en eût un feul , qui , en tradui- 
fant un Partage, s’il trouvoit une efpéce de pro- 
babilité entre deux fens qu’il feroit capable de re- 
cevoir , mais dont l’un, outre le fens littéral & 
hif^rique, femblàt encore fervir d’ apui à quel- 
que prétention de fon Eglife; qui, dis-je, en 
ce cas ne fe déterminât tout d’un coup à cet heu- 
reux fens . Au refte , cette régie eft d’autant plus 
mal attaquée ; que je ne l’ai pas propofée comme 
régie unique. U y a trop long tems que j’éxercc 

le Mé- 

... 1 ‘ • • . » • . N • - - * 

rife , à l'occafîcn d'un exemple, un Dogme catholi- 
que puifse raifona'blement r’ en tenir , Il opérp avec 
fondement , parce que fa doélrine par des argumente 
tres-jufles & très - efficaces efl merveilleufement ap- 
prouvée . Cela u'e/l pas fi facile aux Herefiques , 
eomm un chacun peut comprendre , s' il aura la vo- 
lonté de parceurrir les defenfe ur s de la religion ca « 
thçlique les plus approuves. 


Digitized by Google 



HT. Dissertation; 341 
le Métier, pour ne favoir pas que pour connoîtrc 
le fens d’un PafTage, il faut entendre l’intention 
de l’Auteur , avoir pénétré dans la propriété de fa 
méthode, de fon Slile, de fon génie; avoir 
égard à l’occafîon, aùoürjà la liaifon avec ce ' 
qui précédé & ce qui fuit, &c. après tout cela 
quand on trouve un fens qui , non feulement ne 
répugne point à la lettre du Texte , mais attribue 
à l'Auteur facré une pcnfée plus riche & plus plei- 
ne , que ne feroit une autre, ce fens a quelque 
chofe de préférable, & ne peut jamais pafler pour 
faufleté, ni en matière de Commentaire, ni en 
matière de Verfïon • 

Je m’arrêterai fort peu à ce qu’on prefle beau- 
coup , pour tâcher de répandre quelque ombre . 
d'infidélité fur la Traduélion de Geneve ; favoir 
qu’ une Verfïon fidèle doit garder les ambiguitez 
& les fens douteux qui font dans l’Original . Je 
dirai feulement que cette régie n’eft pas générale,* 

& qu’elle eft capable d’ouvrir le chemin à des chi- 
canes infinies . Il y a des occafions où , quoi que 
les paroles ayent un fens indéterminé , la chofe 
même, la liaifon du difeours, le but de l’Auteur, é 
& fur tout 1’ intérêt même de la vérité, deman- 
dent que l’ambiguité foit levée. Autrement, le \ 
Peuple qui trouveroit dans une Verfïon un Paca- 
ge à double fens , dont l’un feroit Arien , par 
éxemple, ou Pélagien , feroit troublé par cette 
diverfité de fens, & pourroit quelquefois donner 
dans le pire. (i}On me répondra qu’en ôtant au 
P 3 Peu- 

1 .* . î 

(1) 11 ne fe peut par nier ; Nous répondons que ' 
tout ces inconvenientes s' évanoui jfent , quand on ne * 
permet point la faculté à tout de lire l’Eeriture en ■ 
langue vulgaire . Nous favont ce que 1 er trer-favans 
6* les tres-pieux Jean Evêque Caftoirent , & Antoine 1 

Ar~ 
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Peuple l’Ecriture Sainte traduite en Langue vul- 
gaire , on remédie dans l’Eglife Romaine à cet ' 
inconvénient. Je répons à mon tour* qu’il refte » 
à éxaminer , fi le remède n’eft pas pire que le 
mal: mais ce n’eft pas une queftiotl à traiter pré- « 
fentement. J’ajoute que Mr. Huet reconnoît qu’il 
n’eft pas toujours poflïble de garder cette éxadi- 
tude par tout; & fans doute il a raifon. Mais - 
je m’étonne que ce favant Prélat, qui fait tant va- 
loir cette régie dans la Difpute préfente , n’a pas •» 
aperçu qu’elle ne fe peut apliquer au Paflage de 
Néhémie. Qu’il tourne la chofe comme il lui 
plaira, il n’eft pas poflïble de traduire javinou bam- ■ 
mitera fans déterminer le fens . Si vous -traduifez 
javinou par intcllexerunt vous déterminez le fens à - 

la 

Jtrnauld ont écrit contre . Mais 1er inconvénient font • , 
trop connut , tir on ne peut pat 1er éviter d’un au - 
tre fapon . Quantité de chcfet obfeuret , tir cachées 
dans les volumes faCrer pourraient devenir un fcan~ 
dale , dr cbîtte aux fidelet , tir particulièrement au 
peuple ignorant » Souvent de fois les Saints Peret 
attejlcnt que naiant pat entendu l'Ecriture , préci- 
pita les Herétiquet anciens dans un abyme de très « 
grands erreurs , Les Heretiques ont encore bien fou- 
vent éprouvé que comme le peuple lifant les f actes > 
pages t'ejl révolté contre 1er Prédisants • Luther /o 
plaint ouvertement fur cela , 

A ne point permettre i tous de lire la fainte Ecri- 
ture ne produira aucun inconvénient . Suffit que let 
Cures des Paroifîet injlruifent en toute diligence > 
ceux dans les Dogmes de notre foy, qui ne font pat 
an état de parcourir l'Ecriture , tif chercher la Tra - t 
dition • Sur cela le S inode Trident, fefs. Vc de la- 
Keformation eh, x. -exhorte tir ordonne à tour let - \ 
Cures faire leurs devoir en tnfeignunt comm it *» 
faut • 
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Ja fignification du kal:ü vous traduifez à'abxnt in-z 
telligentiam , vous déterminez au fens naturel du 
Hiphil : 6c quoi que vous preniez le mot bammihra'' 
dans la même fignification fous les deux régimes 
différens de ce verbe, vous faites deux fens dé- 
terminez, qui s'exclüent Pun ï autre . Donnerez»" 
vous à rnikra le fens de leSio ï Ils entendirent la le - • 
Hure détermine à un fens différent de celui-ci, ils' 
firent entendre ce qu'on lifoit : 6c fi vous fuivez ce- ' 
Jui-ci, vous déterminez à un fens non moins dif- 
férent de P autre. De même fi vous donnez à mi- * 
kra le fens d 'Ecriture , vous formez encore deux 
fens différens dont Pun exclut l’autre. On ne* 
peut trouver une Verfion qui retienne toute Pam-’ 
biguité de l’Original. La régie n’eft donc pas pra-* 
tiquable ici : 6 c fi Mr. 1 ’ Evêque vouloit encore fou-’ 
tenir après cela que la Verfion de Geneve eft in-' 
fidèle , parce qu’elle ne repréfente pas toute l’arn- 
biguité de l’Hebreu, dont elle détermine le fens;w 
je ferois en droit de lui répliquer que la Vulgate 
eft coupable de la même infidélité, parce qu elle 
en fait tout autant. * 

Je pafTe par deifiis cinq ou fix petitefles qu’on a 
femées par-ci par-là dans la Lettre, qu'on veut 
faire paffer pour l’Ouvrage du P. D.L.R. Afin i 
feulement qu’on puifTe juger fi ce n'eft pas lui ÙU‘> 
re tort que de les lui attribuer , j’en relèverai une. 
C’eft la conclufion qu’il tire du reproche qu’il m’a 
fait , fur ce que je dis qu’Arias a gardé P Hebraïf- 
me en retenant en Latin la prépofîtion qui eft dans 
l’Hebreu • J'ai répondu à l’inutile Obfervation " 
qu’on a faite en fon nom là-defTus. Il conclut 
néanmoins fa Remarque par ceci , que ce qui m’a'' 
trompé c'eft que je n’ai pas lû d’autre Chapitre ; 
que le 8. de Néhémie, od je n’ai point trouvé 
d-éxemple d’autre régime de b in en Hiphil , que \ 
celui de la prépofîtion 3 . J’ai déja_dit qu’il ne » 
s’agit point , dans la Remarque qu* on a prétendu ♦ 

P 4 réfu- 
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réfuter, du régime de ce verbe: il eft queftiott 
de la méthode d’Arias dans fa Verlion ; & je dis 
que cette méthode eft de retenir les Hebraïfmes . 
îtoit-il néceflaire de lire plufieurs Chapitres de la 
Verfion d’Arias , pour favoir que c’eft là fa mé- 
thode ? fans avoir rien lû de fa Verfion, il eft: 
aifé d’aprendre de lui-même le but qu’il a eu dans 
cet Ouvrage. Que fait à cela quelque différence 
de régime dans un verbe ? Retient-il moins les 
Hebraïfmes , quand il y a une prépofition après 
Je verbe, & qu’il 1’ a traduite, parce que quand 
elle n’y eft pas, il ne la traduit point? J’avoiie 
que tout le raifonnement qu’on fait contre moi, 
ne m'éclaire pas a fiez , pour me faire connoître 
en quoi je me fuis trompé: & qu’au contraire, 
en me fait voir alfez clairement qu’on fe trompe 
en toutes chofes. 

Mais, je viens à la conclufîon de la Lettre, Mr. 
Huet l’aprouve , & prétend que l’Argument qu’on 
fait contre moi eft fans répliqué. Voyons s’il ea 
a bien jugé . On fait une récapitulation de ce que 
j’ai dit dans ma Lettre, & après on en nie la con- 
féquence , & on me prétend apliquer un PafTage 
de la Genefe , qu’on traduit mal exprès , pour 
me faire voir qu’il n*eft pas permis de donner à 
un difeours un fens nouveau , fous prétexte qu’i^ 
s’y trouve un mot à double fens qui le favorife • 
Mais ce n’ell pas cela qui m’arrête , car j’y ai dé- 
jà répondu en parlant des prépofitions in & per . 
Le changement qu’ on fait ici donne au PafTage un 
fens d’erreur groflîére : d’ où il s’enfuit , félon la 
Remarque que j’ai faite, que cet exemple n’eft 
pas apliquable à la Verfion de Geneve, qui n’eft 
pas dans le même cas. Aufïî Mr. Huet trouve-t-il 
que l’Objeélion qu’on me fait fur l’indifférence de 
per Sein dans la Verfion du 2 n’eft pas bien tour- 
née; & fans doute, il a raifon. Mais ce que je 
veux réfuter ici , c’eft ce qu'on prétend me prou- 
ver 
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ver que de ce que chaque terme d’ un difcours à 
part lignifie une certaine chofe , il ne s’enfuit pas 
que tous ces termes étant réunis dans un même 
fens , il en refulte une propofîtion où ils gardent 
leurs lignifications particulières. 

Croiroit-on qu’une femblable penfée eut pù 
échaper à des Gens d’efprit ? On n’en peut dou- 
ter néanmoins; ils s’expriment là déifias claire- • 
ment, & qui plus eft Mr. l’Evêque y. foufcrit avec 
une efpéce d’aplaudifiement . La conclufion de ht 
Rc/xw/ê, dit-il, qui prouve qu’en traduÛion , non 
plut qu en rxifonnement ,on nt conclut point à divifîs 
ad conjunéla, ejl fans répliqué. Je fuis bien fâché 
d’ aprendre , aux dépens d’ un fi favant Prélat, 
qu’ Homere n’eft pas le feul qui dort quelquefois , 

Si cette maxime eft recevable fans exception , ne 
peut-on pas s’en fervir pour réfuter toutes les Ver- 
rons ? Car comme, principalement celles qui font 
les plus littérales , font uniquement fondées fur ce 
que chaque terme d’une Langue répond à chaque 
terme d’une autre, & qu’ ainfi le tout répond au 
tout , parce que chaque partie répond à .chaque 
partie: il eft aifé de voir que l’éxaélitude de la 
Traduction procède a divifîs ad conjunlia. Selon 
cette belle maxime , on peut rejetter toute telle 
Verfion par cet axiome fans répliqué, d divifîs ad 
conjunda non valet confequentia . Mr. Huet a donc 
bien perdu du tems , quand il a voulu prouver le 
fens qu’il donne au Pafiage de Néhémie , & qui 
eft, fans doute, comme on peut, le remarquer ai- 
fément , par le plaifir qu’il prend à le débiter, , 
une de fes découvertes favorites , il y a , dis je , 
bien perdu_du tems, puis qu'il s’eft arrêté à la 
critique des mots; qu’il examine la lignification ; 
de Mepborafcb , celle de favinou , celle de Mitra : 

& que de l’union de ces diverfes lignifications, il « 
conclut que les Lévites traduifaient h ioi en Lan- 
gue Chaidatque, & que ce fut atniî que le Peuple ; 

P 5 " 
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l’entendit. II a fallu établir pour cela que Mepho * 
rafcb peut fignifier expofitus , que Vejom ftcbel li- 
gnifie non pas, comme le prétendent quelques In- 
terprètes, mettre la Signification , mais apliquer fen 
efprit , &c. & c’eft après cela qu’il prétend avoir ' 
bien prouvé le fens qu’il donne à ce Paflage.Mais 
à quoi tout cela revient-il? Toute fa peine s’en 
va en fumée, car il traduit & raifonne à divijit 
«d conjunfta . Je.fuis furpris qu’il ne fe foit pas aper- 
çu; que toute fa Demonftration Evangélique elt ré-- 
futée par ce redoutable axiome. Car la vérité 
qu’il a mife dans fa conclufion n’ eft fondée que 
fur diverfes propofitions , dont il a prétendu éta- 
blir la vérité. Mais n’eft-ce pas là raifonner à < 

divijit ai conjunfta} Prendre toutes les parties d’u- 
ne propofition fort compofée, les éxaminer l’u- 
ne après l’autre , & former , pour réfultat de cet 
examen , une conclufion en faveur de la propofi- 
tion générale, peut-on nier que ce ne foit raifon- 
ner à divijit ad conjunüa ? Chaque partie eft dé- 
montrée, donc le tout eft véritable? Voila l’Ar- 
gument de Mr. Huet. Chaque partie de fa Dé- 
monftration eft fujette au même inconvénient • Il 
prouve, par exemple, par plus de foixante té- 
moignages , que tous les Anciens ont parlé de 
lÆoïfe avec éloge . Ce font teftimonia divifa ; ne 
feroit-ce pas une plaifante prétention ,que de foû- . 
tenir, qu’encore que chacun à part témoigne que : 
Moïfe étoit un grand Homme , néanmoins tous.: 
enfemble ils ne prouvent rien, parce que» à di - . 
vifit ai conjunR* non valet conjequentia i\ 

II. eft aifé de juger qu’il y a fi long-tems que ; 

Idr- Huet a laiffé là l’étude des Elémens de la Lo- . 
gique, que depuis qu’il s’ eft apliqué à des Etudes 
plus relevées, il a perdu une partie des connoif- . 
lances qu’on lui avoit infpirées dans fa première • 
jeuneflei Mars il n’eft pas pardonnable à des per- ; 
fottocs qui ont enfeigné la Logique aux- autres 
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d'avoir oublié les leçons qu’ils ont tant de foi»' 
données . Certes leurs Ecoliers favent que cette ma- 
xime n’eft véritable qu’en de certains cas,& qu’el- 
le eft très-faulfe dans d’autres : ce qu’elle a de 
commun avec prefque toutes celles des Topiques , ! 
qui n’étant que des probabilitez , ont un côté 1 
foible , comme elles en ont un autre plus fort . 
Ainli cette maxime eft véritable s quand de plufîeurs 
chofes diverfes , qu’on apelleroit difparata, on 
voudroit conclure une chofe qui ne feroit pas con- ’ 
venable. Comme fi je voulois prouver que d’une 
belle tête de Cheval, d’une belle trompe d’Elé- 
phant, de deux beaux bras humains, & de deux 
jambes de même, & d’un beau corps de Tygrei 
il réfulteroit une belle Figure: on auroit raifon 
de me dire que je ferois un ridicule Argument, - 
parce que de ces chofes belles chacune à part , il 
en réfulteroit un Monftre, fi elles étoient aflem- 
blées. De même cette maxime a lieu, quand il 
s’agit de chofes auxquelles on attribueroit avant 
qu’elles fuflent feparées de certaines qnalitcz qui 
réfultent de leur fcparation. Comme fi je difois 
que les yeux d’un homme ne lui fervent pas à voir, 
parce qu’il eft certain qu’ils ne voyent point quand 
on a coupé la tête à un homme . Ou fi je difois 
qu’une Armée de cent mille hommes n'en pour- 
roit défaire une de dix mille en rafe campagne; 
paTce que dans cette Armée de cent mille hommes, 
il -n’y a point de Régiment, qui en étant féparé , 
fut capable d’y réiiflir: ou au contraire , j^u’ une 
Armée de dix mille hommes en peut battre une de 
cent mille , parce qu’elle peut en détail en défaire 
tous les petits Corps féparez les uns des autres ;& 
il en eft de même de plufîeurs cas femblables. 

Mais ne feroit-ce pas être ridicule, fi quelqu’un 
vouloit prouver la beauté d’un vifage, & faifoit 
voir que le tour en eft régulier , que le yeux font 
bien fendus & pleins de vivacité > que la bouche il 

s 4 «a 


Digitized by Googl 



34$ T 1 1. Dissert ati on. t 

eft vermeille & petite, les dents blanches & bien 
rangées, le nez dans fa jufte place , le front & le 
menton, & tous les autres traits dans la perfection 
qui leur convient ; le teint & la proportion des 
parties répondant à tout le refte: ne feroit-ce pas, 
dis-je, être ridicule, que de prétendre qu’il ne 
s’enfuit pas que ce vifage foit beau tout enfemble; 
parce qu’on ne conclut pas bien à divifis ad con~ 
juntta} Ou feroit-ce apliquer cette maxime à prô- 
pos , fi pour prouver qu’un corps eft celui d’un 
homme, je faifois voir que ce corps a une tête 
d’homme, des bras, un eltomac, un dos, des 
cuifies , des jambes , des pieds d’ homme , &c. 
feroit-ce, dis- je, bien apliquer cette maxime, que 
de me dire qu’on raifonne mal à divifit ad conjunéla ? 
Des chofes qui , étant feparées , font les parties 
d’un corps humain , peuvent-elles n’être plus ce 
corps quand elles font jointes chacune en fa place • 
Il y a donc à prendre garde à l’ufage de ces 
maximes Topiques ; & il faut favoir les apliquer 
à propos, pour en tirer avantage. Mais il eft 
très évident que celle-ci eft très-mal apliquée à la 
Difpute préfente. Car il n’y a perfonne qui ne 
doive favoir qu’un difeours ne peut être forme que 
de l’union de diverfes idées qu’on affirme, ou qu’on 
nie ; qu’on opofe , ou qu’on compare ; qu’on af- 
femble , ou qu’on divife comme le fujet le deman- 
de. Quand il y a donc des idées attachées à de 
certains mots, & que de ces idées jointes enfem- 
ble on forme un difeours ou une propofition ; ces 
diverfes idées deviennent un tout par cet affembla- 
ge qu’on fait d’elles; & il y auroit autant d’abfur- 
dité à dire qu’encore que chacun de ces mots à 
part exprime l’idée qu’on y attache , il ne s’enfuit 
pas que quand on les unit, le fens qui réfultc de 
cette union eft leur fens total ; qu’à dire qu'encore 
que de certaines chofes foient les parties d’un tout , 
pendant qu’dles font feparées, néanmoins, elles 



III. Dissertation*' 34* ?. 

ne compofent pas ce tout quand elles font réunies. • 
Quand même on pourroit dire que de certains 
mots auxquels on donne des lignifications qui leur 
conviennent féparément , ne forment pas un fens qui . 
foit propre au lieu où elles font placées , parce que 
le fujet,les circoftances, l’analogie de la Foi en de- 
mandent un autre; cela n’autoriferoit pas néanmoins 
de dire que les mots ne lignifient pas ce qu’ils ligni- 
fient , & que de l’afiemblage de leurs fignifîcations il . 
ne fe forme pas un fens compofe de leur union .Ce 
ne feroit pas par la maxime Topique qu’on pourroit 
démontrer que ce fens ne feroit pas le véritable; il 
faudroit chercher d’autres meilleures raifons pour le 
détruire. Ainfi javinou pouvant lignifier ils firent , 
entendre, & bammihra pouvant lignifier par l'Ecritu- 
re • Il ne fera jamais raifonnable de dire qu’en les 
unifiant on ne fera pas un fens aufii recevable que ce- . 
lui de chaque partie ; & ce feroit une abfurdité très- 
grofiiérc que de dire que ces deux mots ne peuvent „ 
lignifier, ils firent entendre par l'Ecriture , parce qu’on 
ne traduit pas bien d divifis ad conjunfta . Il faut cher- 
cher d’autres raifons, pour ôter à ce fens ce qu’il .. 
a de vrai-femblance. 

On finit cette Lettre à peu près comme on l’avoit 
commencée ;& parce qu’on m’a pardonné plufieurs , 
fautes d’Ortographe Hébraïque, qui fe réduifent 
néanmoins à fa voir fi j’ai écrit Soum, où jedevoisécri- • 
rcSom, on garde en réferve bien des raifons qui au- .* 
roient fervi à me réfuter. Mais il eft d’autant plus > 
probable que ces raifons fe réduifent à peu de cho- ; 
fe; qu’ autrement on auroit eu grand tort de les • 
cacher, puifqu’elles auroient pû tenir mieux leur 
place, dans une Réponfe, que toutes celles qu’on 
a publiées, & qui ne reviennent à rien. 

Je ne ferai pas de longues Réfiéxions fur la Lettre 
de Mr. Huet. J’ai déjà fait en pafiant la plupart des 
Remarques que j’aurois à faire fur ce qu’il y a qui me 
regarde* Le fentiment qu'il a fur la manière d’inter- . 

pré- 
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p téter le Paflage de Néhémie , me paroît Ai jet à de 
grandes difficultez: & e’eft une chofeafiez mal aifée 
à comprendre que le Peuple Juif eut tellement oublié 
fa Langue naturelle durant ioixaiye &dix ans , qu’il 
eut befoin qu’on lui traduifit la Loi d’Hebreuen Chai- 
daïque , afin qu'il pût' la comprendre. Ils n’étou-nt 
pas fi difp.-rfez, pendant qu’ils demeurèrent chez les 
Chaldéens , qu'ils n’euflent plus nulle converfation 
les uns avec les autres, & qu’ils ne pu fient conferver 
par ce moyen aflez de connoifiance de l'Hebreu - 
pour entendre les Livres de la Loi. On voit au ' 
moins que depuis dix-fept Siècles, ils ont fi bien 
confervé l’intelligence de cette Langue, qu’ encore 
qu’ils parlent la Langue du Païs où ils demeurent, 
ils ne laiflent pas d’entendre leur propre Langue ; 
ce n’eit qu’en Hebreii qu’on leur lit la Loi , & on 
ne la leur traduit point en Langue vulgaire, pour ' 
l’ufage de leurs Synagogues. Il eft certain même 
que dans les Païs où ils font obligez de cacher leur 
Religion, & de ne fe faire pas connoître pour Juifs, 
ils cultivent afiez leur Langue, pour pouvoir la par- t 
lcr entr’eux , & entendre les Livres facrez , principa- 
lement ceux de Moïfe . Il y a peu de raifon de s’arrê- 
ter là-deflus au témoignage des Rabbins , pour favoir 
quel étoit l’état de leur Nation , & de leur Langue ' 
au temsd’Esdras & de Néhémie. Ils ont rempli cette t 
partie de leurHiftoire de Fables, comme tout le re- » 
ile . Il y auroit beaucoup de choies à dire fur l’anti- 
quité , & fur l’ufage des Paraphrafes Chaldaïques :& 
tout bien confidéré le fenriment de ce Prélat eft bâ- 
ti fur deux ou trois conjeâurcs , qui ne font pas au '* 
deflus de toute difficulté. Ce qu’il y a de meil- 
leur eft , qu’en préfupofant que le Peuple n’enten- 
doit plus l’Hebreu de la Loi , Mr. Huet donne un ? 
exemple bien ancien de traduire > en faveur du 
Peuple, l’Ecriture en Langue vulgaire. • 

Je n’ai rien à dire fur l’autorité du témoignage 
que Mr. Huet allègue du 3. Livre d’Efdras Ch. 7, » 

Ver£._ 
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Vcrf.' ^r. en faveur de fon fentiment. Ce Livre t 
qui eft bien plutôt une corruption , qu ? une imi- 
tation de l'Hifioire fainte , & qu'on a farci de Fa- * 
blés puériles; qui de plus n'a jamais été écrit en i 
Hebreu, n'eft guère propre à fervir d* apui à une - 
Vcrfîon de l'Hebreu. On en pourroit tirer quelque ; 
chofe s' il étoit queftion feulement de quelque 
façon de parler Grecque, de laquelle on voulût * 
établir ou le fens, ou I* éloquence» Dans le fen- 
timent de Mr. Huet , il faut fupofer que dans fept 
ou huit Verfets, l'Hiftorien facré , après avoir :• 
dit une chofe, ne fait que* la répéter • • Cela eft : 
auflî facile à nier qu'à dire: & il eft bien plu* ; 
vrai-femblable que , dans un récit très-abregé , il 
n'y a rien qui ne ferve, que de dire qu* il y en a * 
la i moitié qui n’eft que la répétition de l’autre. Ce 
qu* il prétend que , parce qu*il eft parlé de lire - 
dans ce qui précédé, & dans ce qui fuit, il eft * 
étonnant qu'on veuille prendre mikra dans un 
autre fens que celui de leftio , ne prouve* rien - du 1 
tout. Car il eft très-poflible qu'entre divers Paf- - 
fages où il eft parlé de lire, il y en ait un où il * 
foit parlé de ce qu'on lit: & comme il eft parlé 
de la Loi, dans ce qui précédé, & que c’eft cet- 
te Loi qu'on lifoit , il n'eft nullement hors de * 
vrai-femblance que ce foit cette Loi qui foit ex- 
primée par mihra pris au* fens d' Ecriture f . 
puifqu'il n'y avoit point d'autre Ecriture alors, 
que cette Loi, & les Ecrits de quelques Prophè- 
tes, qui étoient, chacun à fa manière. Interprè- 
tes de cette Loi . 

Sur tout ce qui fuit , jufqu’aux Remarques par- 
ticulières fur ma Lettre, je ne ferai qu^une- courte 
réflexion : C’eft que Mr. Huet prétend que le 3 *• 
dans bammikra eft oifeux». II apuye cette conjeélu- 
re fur ce que, félon lui, il eft quelquefois orfeux 
après d’afutres verbes. Oferoit on relever une petite 

cnéprife où U arrive à ce Savant du premier Ordre 
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de tomber. Il a mis un H pour un 3 dans le pre- 
mier Paffage qu’il cite, qui eft du i. de Samuel, 

1 6. & il écrit baaebaell , au lieu de bahaellaeh . Je 
fais bien que ce n’eft là qu’une faute de fa plume , 6c 
peut-être de l'Imprimeur. Je n’en parle que pour 
faire voir qu’il peut arriver à de petits Ecrivains 
de fe tromper dans un Point qui ne fait rien à la 
qucftion, puis qu’un des plus Savans Prélats defon 
Siècle fe trompe peut-être dans une lettre qui eft 
elTentielle à fon fujet. Car s’il n’y avoit pas un 2 
devant le mot aellaeb ,ce PalTage ne feroit pas cité 
à propos . , Mais je rie veux conclure de là rien 
autre cbofe . le dirai feulement deux chofes far la 
Remarque même: la première eft, que ces for- 
tes de Remarques ne peuvent jamais établir qu'u- 
ne fimple probabilité ; & que à fimili ad fimile 
on ne conclut jamais démonftrativement , parce 
qu’entre deux chofes femblables il y a toûjours 
quelque différence, fimile non eft idem , dit-on or- 
dinairement. Et en effet, ici les verbes qu’on 
compare ne font pas le . verbe en queftion , & la 
différence eft grande entre celui-ci & les autres. 
JL’Argument feroit plus digne d’attention , fi on 
produifoit des éxemples où après le verbe bin le 2 
fut oifeux . La fécondé chofe eft , que je ne vois 
pas pourquoi on peut apeller oifeux ce qui eft du 
génie d’une Langue, & du régime ordinaire ou 
fréquent d’un mot. Seroit-ce parler jufte, quand 
je dis, cela eft arrivé dans la mai fon ; que de dire 
que dans eft oifeux dans çette phrafe , parce qu’en 
la rendant en Latin , je dirois , id domi contigit 1 
N’eft il pas certain que la Phrafe ne feroit pasFran- 
çoife, fi on retranchoit le dans comme fuperflu, 
parce que dans la Langue Latine, la prépofition • 
in qui lui répond, feroit non feulement inutile, 
mais vicieufe ? 


Ainfi quoi que dans la Langue Latine on puiffe 
quelquefois fe paffer de 17 » qui répond »u 2. des . 

Hc- 
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Hebreux , il .me femblc que . cc n’eft pas parler 
jufte , que de dire que cette lettre eft oifeufe • Ce- 
la eft-il bien entendu, de juger de ce qui eft fu- 
perflu dans l’Original , par ce qui feroit oifeux 
dans la Verfion ? Et ne pourroit-on pas auflï.bien 
prétendre que ce que la Verfion n’exprime pas eft. 
un manquement y eu égard à l'Original, que de 
dire que dans l’Original, il y a une fuperfluité? .* 
Si on prenoit la peine d’éxaminer les verbes après , 
lefquels on prétend que 3 eft, dit-on, cifeux , on 
remarqueroit qu’il eft néceflaire pour exprimer le 
caraCtére de 1 ’aCtion que le verbe lignifie. Com- 
me après le verbe bachar , qui lignifie eligere , le,. 
2 peut lignifier que ce choix eft avec attention ; , 
choix raifonnable ; choix précédé duplication à. . 
connoître le fujet, & qui n’eft pas fait aveuglé- r. 
ment & au hazard. Je pourrois facilement mon- i 
trer que, dans tous les exemples alléguez * le 31, 
après le verbe exprime la relation de l’aélion, ex- 
primée par le verbe, au fujet qui la reçoit.. De ; 
là il s’enfuit qu’après javinou ce peut être la même • 
chofe , & que le 3 n’y eft pas oifeux. Si on fe ré- 
crie que c’ eft ma conjecture; je répons qu’avec 
quelque attention , & fans préjugé , on peut re- 
connoître qu’elle n’eft pas mal fondée: mais au 
fond, conjecture pour conjecture, celle-ci n’eft -, 
pas moins probable que celle de Mr. Huet , quoi * 
qu’il y ait bien de la différence entre la grande éten- : 
due de fon Savoir , & les étroites bornes du mien. 
Je puis ajouter cependant, qu’il y a une occafiott. 
où je trouve affez fouvent le 3 après bin ,.pour en _ 
conclure qu’il apartient à fon régime, c’ eft dans: 
les lieux où le mot auquel 3 eft joint, exprime 
la chofe de laquelle on a l’intelligence. Ainfi au^ 
i. Cnap. de Daniel Verf. 17. il eft dit de lui qu’il •„ 
étoit ptn intelligent in omni vifione ; & : 

ailleurs on trouve encore le 2 devant le nom des . 

Arts 
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A rts ou des Sciences, dont la connoiflance eft at- . 
tribuée à quelqu’un. Je ne fai fi dans ces occafionà 
on peut dire qu’il eft oifeux . 

• Ce Savant Prélat fe donne beaucoup de peine, 
pour détruire ce que j’ai dit du n emphatique. 
Mais je ne pretens lui contefter rien de ce qu’il dit, : 
parce que de tout cc qu'il prouve il n’y a rien qui 
me regarde . Il prouve que n ne peut pas être tra- • 
duit par l’o #/ to des Grecs; par Ville des Latins; 
par le ce ou cette de notre Langue # Que m’impor- 
te? je n’ai rien avancé de femblable: & fi j’ai 
parlé de l’a i) <ro des Grecs, & de Ville des La- * 
tins , ce n’eft point du tout en prétendant que le 
H puifle ou doive être traduit par S #/ to , ou par 
ille . C’eft feulement pour marquer la force qu’il - 
a dans fa fignification emphatique. Il eft certain- 
que quelquefois i i fri en Grec & ille en Latin , 
ont un fens d’emphafe, qui non feulement diftin- 
gue le fujet auquel il eft joint, mais qui , pour » 
amfi dire, l'exalte au deiTus des autres. C’eft ce } 
que fait le n emphatique; & c’eft dans cette for- « 
ce que> j'ai comparé l’un avec l’autre# Car n à ^ 
proprement parler , ne fignifie que l’excellence da / 
fujet , & ce qu* on apeile intentionem rei : au lieu - 
que le pronom Latin a encore fa fignification , & 
que le n n’en a point. Il en eft comme de certaî- - 
nés particules Grecques, qu’on apeile des pro- 
fitions , je ne fai pourquoi, puis qu’elles n’ont jaw 
mais de régime • Elles fervent feulement à aug- 
menter la fignification du mot , au commencement ' 
duquel on les met , comme des préfixes . Telle eft 
par éxemple l’a Grec qui eft quelquefois intenfivum , * 
comme parlent les Grammairiens • Ainfi n em- 
phatique eft * intenfivum proprement , & augmente i 
où la force, ou la dignité du fujet, félon qu'il f 
peut être capable de l’un ou de l’autre# C’eft une * 
fmgularité de la -Langue Hébraïque que les Lan* 

.gués 
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gués Occidentales n’ont pas. Ce n donc ne Se peut', 
traduire par ille , que quand , outre Son emphaSe, 
il elt aufli relatif comme ce pronom. . 

Mais il n’a pas toujours cette force ; me dit-on . 
le veux bien; mais il fuffit pour moi qu’il Tait 
quelquefois, & que par conséquent je puis la lui 
attribuer dans l’occalion. Il faut, dit-on, quoi 
je le prouve. Je répons qu’on ne peut éxiger de' 
moi d’autres preuves tirées de la Grammaire, & 
de l’analogie , que celles qu’on peut tirer des mê- 
mes Sources , pour me prouver le contraire : c’eft 
à dire, que je ne dois apuyer le Sentiment que je * 
Soutiens, que par des éxcmples Semblables; com- 
me on ne peut alléguer pour le Sentiment opoSé *> 
qua des éxemples de l’ufage qu’on attribue à cette 
particule. Si j’avois à traiter ce Sujet exprès , il 
faudroit que j’entralTe dans des Argumens tirez de 
la choSe même, & des circonftances du difcours. 
Mais n’ayant entrepris de prouver que la probabi- 
lité de la Verfion de Geneve , je n'ai beSoin pour 
cela que de faire voir que le H étant très-fouvent •» 
emphatique, il eft très-poflible qu’il ait cette o 
force dans ce PalTage. Je dis trèr-fouvent , parce 
que cela eft t rès- vrai ;& de plus que c’eft la pro- < 
priété de la Langue Hébraïque, auflî bien que dei 
la plupart des autres Langues Orientales , que d’è- . 
tre emphatiques , que de parler de tout avec un 
air relevé, même quand . il s’agit- des petites i 
chofes . 

Mr. Huet n’eft pas de ce Sentiment; & il eft: 
prévenu de tant de répugnance pour l’emphafe, - 
qu’il ne la voit pas où Longin même Ta vûè’, Sc- 
où prefque tout le monde la Sent. Pour, moi j’a- 
voüe que je tiens pour Longin : & que je Serai s 
toujours perSuadé qu’il n’y a rien de plus grand & n 
dé plus Sublime que les paroles de MoïSe, juSqu’à f- 
ce que ceux qui ne voyent point ce Sublime , ayent 
trouvé un tour de paroles qui expriment ce qu’ il .. 

dit, 
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dit , plus' noblement ; * plus conformément à la 
grandeur du fujet. Car eft-il poffible, s’il a parlé 
d’une fi grande chofe dans des termes qui ne foient 
pas nobles, qu’on ne puifie pas faire voir par 
quelque éxeinple, comment* on pourroit expri- 
mer la même chofe, pour* 1* exprimer d’une ma- 
nière fublime ? Ce qui me démontre le fublime 
de Moïfe, c’eft qu* il auroit pu .parler d’une ma- ; 
niére plus fimple, s’il avoit voulu. Il n’ auroit 
eu qu’à dire comme au Pfeaume 33. Verf. 6. où 
il eft dit les deux ont été faits par la Parole de /’£- 
ternel : ou bien Dieu fit les Cieux par fa Parole ; De 
même Dieu fit la lumière par fa Parole , cela eft . 
plus fimple aflurément que ce tour préféré: Dieu 
dit que la lumière foit,& la lumière fut • Dans la 
première expreflîon la fublimité de la chofe de- 
meure fous la fimplicité hiftorique des paroles * 
Mais ici la grandeur de l’expreffion convient à la » 
grandeur de la chofe . Si cela n’a pas été bien dé- ’ 
montré contre Mr. Huet, c’eft peut-être, parce 
qu’il n’a pas été bien attaqué , & qu’ en matière • 
de Langues les Parties n’étoient pas égales.. 

Quoi qu’il en foit,le n eft plus fouvent empha- . 
tique que Mr. Huet ne femble le/ croire , & j’en , 
tire la preuve de lui- même. Dans le Verfei qui pré- 
cédé celui qui eft en queftion , n fe trouve devant . 
CDJJ le Peuple , devant Sepber , le Livre , devant 
Jilobim , Dieu. Il eft mal aifé de ne fentir pas 
que le vrai Dieu, de qui on parle eft nommé em- . 
phatiquement : que le Livre étant celui de la Loi, 
eft le Livre par excellence; que le Peuple , .étant 
le Peuple de Dieu , eft le Peuple intenfione dignita- 
tis 9 pour parler .ainfi. Je ne crois pas qu’on fe 2 
trompât quand on diroit que le Peuple n’ eft ja- 
mais nommé par les Juifs en parlant d’eux-mê- ) 
mes , fans que ce nom foit pris au fens que nous . 
difons l’Orateur, le Philofophe ; c’eft à dire, le . 
Peuple qui a des Privilèges que nul autre ne parta- , 
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• ge. Par conféquenr lors que le ,"l fe trouve de* 
vaut C 3 ^il eft bien vrai-fcmblable qu’il y eft em- 
phatique. Eti là-deflus il elt digne de remarque 
que Mr. Huet allègue ce mot pour un de fes exem- 
ples, pour montrer que ce H répond à nos arti- 
cles le la , &c. Cependant il y a des lieux où ce 
mot elt encore précédé de l’article DN , de forte 
qu’il aura deux articles pour un; & dans le Verf. 
7. de notre Chapitre de Néhémie , pour garder 
l’Hebraïfme dans la Verfion, il faudra traduire 
mevinim aeth humain , ils donnèrent l’intelligence i 
le Peuple , Si on me cherche d’autres ufages de la 

'particule aeth, outre qu’ils feront plus rares que 
-ceux eù elle elt prife pour la marque d’un accufa- 
tif, je me trouverai toujours au même état , j’au- 

• rai des éxemples pour moi , comme on en aura 
contre moi. J’aurai un fentiment probable, & 

*j’aurai prouvé. qu’il eft probable que le n, qui elt 
îemphatique plufieurs fois dans le même Chapitre, 
.devant & après le Verfet 8. eft aulfi pris empha- 
tiquement dans bammikra. 

Tout ce qu'il ajoute pour donner au mot de 

• même un air d'infidélité, comme étant ajouté au 
Texte, n’eft alîùrément diélé que par le préjugé 
de la caufe . Il eft certain que ce mot eft enfermé 
dans le fens de bammikra, fi on admet le fens em- 

c phatjqu.é: & s'il étoit permis par Mr. Huet de 
traduire par cette Ecriture, je fuis alluré que toi,i- 
.te perfonne équitable demeureroit d’accord qu’on 
n’ajoûteroit rien au fens, en ajoutant le mot de 
meme. La raifon de cela eft que ce mot cette n’eft 
pas feulement démonftratif en ce lieu , mais re- 
latif à un fujet dont on a déjà parlé , & le rapel- 
le, pour ainli dire , à la penfée qu’on exprime. 
Cette Ecriture c’eft le Livre, c’eft la Loi dont on 
vient de parler : donc par cette Ecriture eft la mê- 
me chofe que par ce Livre & par cette Loi . o r en 
ce cas le meme y entre naturellement . Si je mon- 
tre 
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înreun homme au doigt fans avoir parlé de lui* 
en difant , cet homme cela ne fignifie pas la mê- 
me chofe, que fi ayant parlé de lub auparavant je 1 

• venois à dire cet homme# Je ne pourrois au pre- 
mier cas ni fous-entendre ni exprimer même . Mais 
je puis fort bien le joindre à cet dans le fécond 
Exemple, cet homme meme , 6c cet homme c’eft la 

• même chofe • On me fera de la difficulté fur la dif- 
férence d’ ipfe 6c d* idem , à laquelle on dira que je 
ne fais pas attention. Mais je répondrai que dans 
l'éxemple que j’ai allégué cet exprime une relation 

- fimplement démonftrative fans emphafe : car il 

* eft certain, qu'en François, ce pronom n’en a 

- pas toujours. Mais que dans le fujet de notre Dif- ^ 
-pute, il y a relation, démonftration & emphafe, 

> & que par conféquent ipfa y peut tenir la place 
:d 9 codent . Nous voila donc réduits à nos probabi- 
. Jitez ; & l’ éxemple de la Chaux , que Mr. Huet 

- allègue pour montrer que le n ne; renferme pas 
néceffaircment le meme , ne nous tirera pas de là* 
Car on ne lui a jamais dit que le n foit par tout j 
emphatique, ni que le même y foit toujours en- 
fermé. On peut donc lui accorder, fans aucun 
inconvénient , que dans ce Paffage du Deuterono- 

* me , n n’eft pas emphatique: mais la conféquence 
qu'on tireroit de là pour prouver que dans bammi - s 

' kra , le H n’a pas plus de force, ne feroit pas i 
alïurément bâtie à chaux & à fable. J 

J* ai aflez réfuté lesObfervations faites fur le la 9 J 
' qu'on prétend encore « accufer d' infidélité : niais > 
il faut ajouter ici que Mr. Huet rend le crime plus 
grand en voulant pofer pour certain que ce la n’eft I 
pas fous-entendu • Cela vient, fans doute, du 
peu d'attention qu'il a faite à cette Difpute; & I 
qui montre à peu près qu’on l'y a fait entrer mal- 
gré lui. En effet, fa Réponfe eft datée de près , 
de deux mois après la mienne. C’eft bien du \ 
tems pour un homme follicité dès la naiffance de 

la 
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la Dîfpute ; & de qui la Réponfe pouvoit venir 
au bout de huit jours. Mais venons au fait. Com- 
ment eft.il poffible qu’un homme d’un fi grand 
génie n’ait pas pris garde qu’en prenant javinou 
dans la lignification naturelle à'Hipbil , comme 
ce mot a été pris dans la Verlion de Geneve, ce 
mot n’auroit point de fens , li on ne fous enten- 
doit le pronom ? Que lignifieroient ces paroles , 
ils faifoicnt entendre par l’Ecriture ? La première 
penfée qui viendroit dans l’efprit de quelqu’un à 
qui on diroit cela , ne feroit-ce pas de demander 
quoi? que faifoient-ils entendre? & la réponfe 
naturelle n’tft-ce pas de dire , la Loi , dont ils 
faifoient la leCUire? Il faut donc que la Loi foit 
fous-entendiie , & que par conféquent ce ne foit 
pas une infidélité que d’exprimer une chofe né- 
cefTaire à l’intelligence du PalTage, ou par la ré- 
pétition de ce mot la Loi , ou par le relatif qui en 
rapelle l’idée. J’avoiie que dans le fens que Mr. 
Huet aprouve,ce la n’eft point fous-entendu , mais 
ceux qui ne traduifcnt pas comme lui , ne font 
pas condamnables par cette feule raifon que , dans 
la traduction de ce Prélat , il n’eft pas permis de 
fous-entendre ce qu’ils fous-entendent dans la leur . 

Je ne répété point ce que j’ai tiré de lui même, 
pour montrer qu’on peut fous-entendre quelque- 
fois des régimes importans en traduifant un Paf- 
fage. Je ne relèverai point ce qu’il feroit palfer 
pour une Verfion infidèle , celle qui traduiroit , 
Hebr. 1. 1. cm <r« vu* par fon Fils, à caufe que 
■'fon n’eft pas du Texte. Je dirai feulement que fé- 
lon la rigueur des Loix qu’il pofe pour une Ver- 
fion fidèle, celle d’ Arias même, toute littérale 
qu’elle eft, ne feroit pas exempte de mille repro- 
ches: & que de toutes les Verfions , il ne s’en 
trouveroit point de plus infidèle que la Vulgate. 
Mais ces régies font toutes recherchées pour favo- 
rifer fa caufe , parce qu’il trouveroit fon compte 
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5. les faire paffer en Loix générales. Je ne redi- 
rai point aufïï ce que j'ai déjà dit fur la régie d’in- 
terprétation que j'avois pofée , & qu’il a préten- 
du réfuter* Je remarquerai feulement que je por- 
terois plus loin que lui l’idée de falfîfication ; & 
que je croirois un Paffage falfifié par un Tradu- 
cteur, non feulement quand il auroit altéré quel- 
que chofe du Texte; mais quand par force & avec 
des machines, pour ainfi dire, il feroit lignifier 
aux paroles ce qu’elles ne peuvent lignifier, & 
qu’il prétendroit établir par là un blafphême, ou 
une Dodrine impie. Mais quand le Texte peut, 
fans violence, recevoir le lens qn’on lui donne; 
que fes termes lignifient ce qu’on leur fait ligni- 
fier ; & que la conféquence n’en eft ni impie ni 
blafphêmatoire , jamais une Verfion ne peut être 
apellée faljïfication • Le Traducteur peut fe trom- 
per, il peut y avoir une meilleure Verfion que la 
fienne ; mais c’eft une injure contre la jultice & 
la charité, que de le traiter de faulfairc. J’ai fait 
ci-devant là-deffus encore d’autres Remarques, 
auxquelles le Leéteur peut avoir recours. 

Ce qu’il a plu à Mr. Huet de dire touchant 
l’étymologie du mot d ’ Al cor an eft affez fingu- 
lier, pour donner la curiofité de favoir fes inten- 
tions. Il ne trouve pas bon qu’on me falfe une , 
affaire là-deffus; & il indique même les fources 
où j’ai pu prendre ce que je dis. On n’en a pas 
. voulu profiter dans la Réponfe qu’on m’a faite,* 

& on va chercher le fondement de ma Remarque 
• ailleurs, d’où affurément je ne l’ai pas tirée • 
Mais Mr. l’Evêque d’ Avranches veut qu* on me 
. faffe connoître qu r elle ne vient pas de moi . D’où 
lui vient cette penfée? eft ce que je me fuis attri- 
bué cette découverte , comme fi j’avois voulu me 
vanter d’en être l’Auteur? Cela me paroît fort 
inutile, puis que je déclare affez qu’elle ne m’a- 
partient pas, & qu’en f attribuant à quelques - 

uns , 
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tint , je confeffe affez que je l’ai prife d’ail- 
leurs . " 

Je finis en me fervant d'un Témoignage , qui 
peut faire connoître à ceux qui reprocheroient à 
la Verfion de Gencvc fa nouveauté , que ce - pré- 
jugé ne doit point lui faire de tort. Il eft permis 
de dire des chofes nouvelles , quand il n’y a point 
d’autre raifon de les rejetter, que ce qu’elles font 
nouvelles. C’eft un homme qui ne méprife point 
la Vulgate, & qui ne manque point de refpeél 
pour l’Antiquité , qui va dire fon fentiment; après 
avoir expliqué fa penfée fur le Verfet du <5. 
Chapitre d'Efaïe • J* ai fuivi , dit-il , cette interpré- 
tation dans ma Verfion , feulement pour faire voir 
que VHebreu peut être traduit de cette maniéré : & 
je V embrajferois , (î la nouveauté ne m en empê- 
chait: qui néanmoins efl quelquefois digne , non feu- 
lement de pardon , mais de louange : principalement 
quand l' interprétation commune n'eft pas fans diffi- 
culté , Forerius in Efaiam Cap. 6# Verf* 5* 


A T)elft le il. 
Juillet 1713* 
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R E M A R Q_U E S 

Sur les deux Lettres fuhantes qui regardent 
la naiffancç d y lier ode le Grand . 

I L eft fort étonnant que la naiflance d’un Prince 
auflï connu qu’Herode le Grand, ait été fi long- 
tems conteftée. Ce n’eft point un de ces Héros 
fabuleux qui ont vécu dans des tems éloignez, 
dont la connoiffance eft obfcure,ou tout à fait per- 
due. L’Hiftoire du Régne d’Augufte eft fameufe, 1 
& l’on a de puiffans fecours pour en dcveloper 
les principales circonftances . Herode vivoit fous 
ce Régne, & tenoit la Couronne de la main de 
ce Prince. Les Ecrivains facrez ont eu intérêt à 
parler de lui, puis que Jefus Chrift vint au mon- 
de pendant qu’il étoit fur le Trône, & il l’auroit 
fait périr avec les autres Enfans de Bethleem , li 
Dieu n’avoit averti miraculeufement Jofeph fon 
Pere putatif de chercher une retraite en Egypte . 

Un plus grand intérêt a engagé les Hiftoriens à dé- 
mêler ce fait hiftorique; c’eft l’Oracle de Jacob 
auquel on prétend que la naifiance d’Herode fert 1 
de commentaire: mais c’eft pfécifémenî cet in- 
térêt de Religion qui fait naître les préjugez & qui 
divife les fentimens. La dernière conjeélure qu’on 
a produite eft la plus décriée. On foûtient qu’He- 
rode étoit né à Athènes , qu’il faifoit profetfïon 
ouverte du Paganifme fur le Trône de la Judée, 

& qu'il fit pafler en ce Païs-Ià le Syftême Plato- 
nicien que la Seéle des Hérodiens foùtenoit • Ce 
fentiment eft fi bizarre, qu’on le regarde com- 
me un Enfant abandonné de fon Pere peu d’années * 
après fa naifiance, comme il a fait de beaucoup < 
d' autres qu’il a conçus avec trop de précipitation. 

:• . Les 
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tes anciens Peres qui ont entraîné la foule défi 
Cavans modernes, s’imaginoient que l’Oracle de 
Jacob fut le Meflie. Le Sceptre ne fe départira 
point de Juda étoit accompli dans la perfonnc 
d’ Herode . Ils ont foûtenu qu’il étoit étranger & 
intrus dans le Royaume dû à la Poftérité de Da- 
vid , & qu’ ainfi le Sceptre fortoit de la Maifon 
à laquelle il avoit été promois dans le temsque le 
Meflie alloit paroître . Ils ont eu pour eux cenfi- 
tenter reos ; car les Juifs qui avoient eu fi grand 
intérêt à diflïper ce préjugé continuent depuis 
dix-fept cens ans à maudire le Régne des Pro - 
félytes. 

Les Peres étoient accoutumez à fauter hardi- 
ment fur les Abîmes . Ils fe faifoient un Syftême& 
fe mettoient peu en peine des ditficultez ,foit qu’ils 
les vilfent ou qu’ils ne les vident pas. Les Mo- 
dernes ont refpedé la Tradition ancienne jufques 
dans l’interprétation des Textes de l'Ecriture, 8c 
les Réformez même qui font profeflîon de s’éle- 
ver au deffus des préjugez, ne laiflent pas d’avoir 
allez de refpeét pour les Peres pour les fui vre fans 
examen , ou n’ofer s’en écarter après les avoir 
Examinez. Cependant les uns & les autres don- 
nent une atteinte fâcheufe à l’Oracle de Jacob en 
attachant fon accomplilfement à la naiflance d’He- 
rode. Il importe peu que ce Prince foit Payen ou 
Juif de Religion , qu’il foit étranger & Athénien 
ou forti de l’Iduméc . Indépendemment de ces 
idées différentes deux chofes font également vé- 
ritables l’une qu’il s’écoula plus de fept cens ans 
depuis la promelfe de Jacob à Juda fans qu’il y 
eut de Roi dans cette Nation. L’autre qu’il n’y 
en a eu aucun depuis la prife dejérufalem pàrNa- 
buchodonofor de cette Tribu jufqu’à prefent. Com- 
binent peut-on dire après cela qu’il faut prendre le 
Sceptre à la lettre, & foûtenir enfuite qu’il y a 
toujours en des Rois en Juda jufqu’à ce qu’ Herode 

Q^z. ait 
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àit monté fur le Trône . Les Afmonécns fortis de 
la Tribu de Lévi étoicnt autant d’Ufurpateurs fur 
la Maifon de David à qui la Couronne apartenoit, 
par le don de Dieu & par le droit de Succeflîon • 
Us n’avoicnt donc pas plus de part à la Succeflîon 
qu’Herode le Grand, & le Sceptre s’ étoit retiré 
non feulement de la Famille de David à qui Dieu 
l’avoit promis pour l’éternité , mais de la Tribu 
de Juda qui étoit marquée diftinftement dans l’O- 
racle de Jacob qui predifoit à chacun de fcs En- 
fans en particulier ce qui devoit arriver à fa Pofté- 
rité , & qui n’a fait aucune promcffe générale à 

la Nation. . - , 

Le P. Pouflïnes ne seft point fait un fcrupule 

de rejetter l’ancienne Tradition , il s eft fait un 
honneur de la réfuter, & afin d’en tirer plus de 
gloire , il attribüe ce fentiment à tous les Savans, 
excepté Tornelius; mais il ne comprenoit pas la 
penfée de Scaljger & de Cafaubon , ni même celle 
de Jofeph, & Mr. Huet n’ avoit pas exprimé af- 
fez nettement la fienne , c eft qui a donné lieu 
à la Difpute de ces deux. Savans ; 

Le P. Pouflïnes s'imaginoit que Scaliger, Ca- 
faubon & Jofeph avoit regardé Herode. comme 
étranger , parce qu’ils avoient avancé qu’il étoit 
Iduméen, & fur ce préjugé il avoit confondu ces 
Savans modernes avec les anciens : mais il fetrom- 
poit . Car Hcrode n’étoit ni tout à fait étranger , 
ni tout à. fait Juif, il n’étoit point tout à fait 
étranger , puis que fon Pere fils d’un Iduméen do- 
jnicilé à Afcalon avoit embraffé la Religion Ju- 
daïque & éléve fon Fils dans le fein de cette Eglife. 
Mais il n’étoit pas tout à fait Juif , parce qu’il 
étoit fils de Profélyte, mais de l’ordre des Profé- 
iytes les plus favorables , puis que les Iduméens 
étoient Freres des Ifraëlites , & la plupart avoient 
embralfé je Judaïfme fous Hircan. 

D’u* 
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D’an autre côte Mr. Huet paroiffoit avoir con- 
fondu Scaliger & Cafaubon avec Nicolas Dama- 
fcene, & réuni leurs fentimens : Cafaubon prou- 
ve qu Herode n'étoit point étranger , Scaliger l' avait 
dit avant lui , & long tems auparavant Nicolas de 
Damas ami d’Herode , lequel écrit que ce Prince étoit 
forti des anciens Juifs revenus de Babylone, Il dt 
naturel de croire en lifant ces paroles , que Ca- 
faubon , Scaliger & Nicolas de Damas , regardoient 
tous également Herode comme un des anciens Juifs, 
puis qu’on cite uniquement les paroles de l’Hiftorien 
Juif, & qu’on ne fait aucune mention du fentiment 
des premiers qui étoit très-différent . Car les uns re- 
gardoient Herode comme un Iduméen né d’un Pro- 
félite,& l’autre le fait defeendre des anciens Juifs 
revenus de la Captivité : mais la chofe ne valoit pas 
la peine de faire tant de bruit. Le P. Poufïïnes crie 
aufli haut que li fon Ouvrage étoit entièrement dé- 
truit par cette période, cependant ce n’eft pas le ca- 
pital de l’affaire . Il falloit plutôt travailler à affermir 
fa conjecture qu’à difputer contre fon Ami : & fi 
la conjecture de Mr. Huet n’eft pas meilleure que 
l’autre , du moins il remporte le prix de l’hon- 
nêteté fur lui . 

Celle du P. Pouflînes eft finguliére, il prétend 
qu’Herode eft le Législateur ou le Chef qui doit 
fortir de la cuiffe de Juda , ex femore ejus , & pour 
cela il eft obligé de preuver qu'il defeendoit en 
droite ligne de Juda fils de Jacob. Mais comment 
le faire? Où rrouver la Généalogie des Herodes 
ou de cette Famille depuis Juda qui vivoit deux 
mille deux ou trois cens ans auparavant. Ce n’ell 
pas chez les Juifs , car au contraire ils le regar- 
doient comme un Profélite & novus Homo . L’au- 
torité de Damafcene n’eft pas fuffifante pour le 
prouver; car tout ami & flateur d’Herode qu’il 
étoit, il ne remonte point au delà de la Captivi- 
té de Babylone; il a trouvé cette Epoque fayo- 
ta 5 rablc 
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râble pour faire d’Herode un Juif , parce qu’il 
y a voit alors beaucoup de Juifs de toutes les Tribus 
qui revinrent fans aporter leur Généalogie. On 
pouvoit aifément confondre Herode avec ceux qui 
ctoient revenus de là ; foit avec Efdras & les autres 
Chefs , foit feuls & Iong-tems après cela , & qui 
n’avoient pas pouvoir de faire preuve de leur naif- 
fance. D’ailleurs, Jofeph rend Damafcene tout 
à fait fufpeéï, il l'accufe d’avoir voulu flater He- 
rode qui étoit Roi, & qui avoit envie de cacher 
fon Origine afin de plaire aux Juifs Tau™, te \{yn 

XûepiÇccfjt'tt'Oi , *H put» <tù> ircfili aviv r mÿ 

ixtazvv . Il difoit cela afin de faire plaifir ou grâ- 
ce à Herode devenu Roi des Juifs par un certain 
Mazard • Jofeph né dans la Judée qui avoit vu 
les Defcendans d’Herode revêtus d’Autoritè , & 
qui écrivoit peut-être avant la mort du jeune Agrip- 
pa devoit favoir la Généalogie de fon Roi & ref- 
peâer fa Famille; cependant il renverfe le té- 
moignage de Damafcene, & foûtient qu’il avoit 
été diâé par la flaterie. Le témoignage desParens 
de Jefus Chrift qu’Africanus a raporté , confirme ce- 
lui de Jofeph, & renverfe celui de Damafcene. Il 
faut donc avoiier que le fentiment du P. Pouffînes 
qui croyoit qu’Herode le Grand étoit le Législa- 
teur forti d’entre les pieds de Juda,ou comme 
parlent les Latins Dux interf éminça ,méritoit d’être 
réfuté par Mr. Huet • 

Ce Savant Prélat a foûtenu dans fes Notes fur 
Origénc qu’Herode étoit Afcalonite, que ce Prince 
donna tous fes Soins pour plaire à Augufte, & 
qu’afin de lui donner des marques plus fortes de 
fa foûmiflion, il féconda ceux qui levoient le Tri- 
but de l’Empereur contre les Juifs , qui , jaloux de 
leur Liberté , refufoient le payement • Judas le 
Galiléen s’étant foule vé pour le même fu jet ; 
après qu’Archelaüs eut été banni, fes deux En- 
fans Philippe & Herode qui commandoient en Ga- 
lilée 
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lilée fuivirent l’éxemple de leur Pere; aînfi la Ju- 
dée étoit tributaire dès le tems d’Herode le Grand 
& le Régne d’Augufte. Quelques-uns de fes Gar- 
des ou de fes Domeftiques furent apellez Hero- 
diens, parce qu’ils le regardoicnt comme le Mef- 
Ce, & que pour obéir à fes Loix ils agiffoient 
contre ceux qui refufoient le Tribut qu’ Herode 
vouloit qu’on payât exactement à l' Empereur .. 
C’eft ainfi qu’il concilie les fentimens différens 6c 
même les contradictions qui font échapées à Saint 
Jérôme & à quelques Peres fur les Herodiens. Ce 
fentiment de Mr. Huet fur Herode, non feulement 
ne portoit aucune atteinte à celui du Pere Pouffi- 
nes , mais il en avance un autre dans lequel He- 
rode ni fa Famille n’entrent pour rien , car il di- 
ftingue le Sceptre lequel ne fer* points & c. du 
Chef qui doit fortir d’entre les pieds de Juda , Le 
Sceptre marque un Régne éternel qui devoit être 
pofledé par le Melïie, quoi que d’une manière 
différente, fans jamais être interrompu; & le 
Chef indique une Puiflance charnelle & temporel- 
le qui devoit ce/Ter à l’avénement du Meflïe. Mais 
cette matière ne regarde prcfque plus la DifTerta* 
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IV. DISSERTATION. 

SUR LA QUESTION, 

Si Herode étoit Juif d'origine . 


Lettre du Pere Poujftnes J e fuite } 

A Monsieur Huet. 

Mo N S I E U R, 

Votre bon Ami, & mon grand Patron, Mon- 
iteur de Fermât, vient de me donner une nou- 
velle bien affligeante, me faifant favoir que vous 
êtes bien peu fatisfait de certaines chofes que j’ai 
écrites en deux Diflertations depuis peu données 
au jour. Vous jugeriez vous-même, Monfieur, 
que cette difgrace m’eft infiniment fenfible, (i 
vous faviez à quel point je vous ai toujours ho- 
noré . Dès la première connoiflance que m’ ont 
donnée de votre efprit & de votre mérite les fa- 
vans Ouvrages dont vous avez commencé d’enri- 
chir le Public depuis plus de trente ans; j’ai tâ- 
ché de les avoir tous, les ai lus & relus avec ad- 
miration & plaifir infatiable; 8c enfuite public 
par tout hautement en toutes occafions, que vous 
étiez l’Ecrivain que je connuffe le plus élégant , le 
' ' plus 
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plus dodle, le plus judicieux , d’immenfe Ieéîure , de 
très-fine connoi (Tance des belles Langues ; & tel 
que le Parti Catholique vous peut juftement opo- 
fer aux Scaligers & aux Grotius, dont le Prote- 
ftant Te fait honneur. 

J’ai pour témoins de ces exprdïïons ordinaires 
en mes converfations , beaucoup de Savans que 
j’ai eu l’occafion & l'honneur de voir fouvent , 
principalement à Rome pendant le féjour que je 
viens d’y faire de 17. ans continuels. Je vous en 
nommerai un, que vous jugerez digne de foi . C'eft 
la Reine Chriftine , laquelle m’honorant fréquem- 
ment de fes Audiences très-favorables , m’a en tou- 
tes occafions oiii parler de vous , Monfieur , aux 
termes ci-devant exprimez, T aprouvant toujours 
elle-même , & fouvent enchériflant par deflus avec 
toutes les démonftrations les plus honorables d’une 
cftime extraordinaire de votre perfonne . 

Après cela, Monfieur, me pouvoit-il arriver 
un plus grand malheur, que d’encourir la difgra- 
ce de celui-là même pour qui j’ai toujours eu Se 
profelTé tant de véne'ration ? Vous comprenez 
bien de là , Monfieur , que j’ ai non feulement 
jufte raifon, mais obligation précife , de faire 
tous mes efforts pour me remettre bien dans votre 
cfprit: obtenant ou par ma juftification, ou par 
votre indulgence, qu’il vous plaife d’en effacer ce 
fâcheux foupçoia , qui traveftit fous un mafque 
d’envieux de votre gloire , un de vos plus décla- 
rez admirateurs , & dévouez partifans . 

Je m’en vai donc plaider ma Caufe fans vous 
reeufer pour Juge: bien affuré que vous n’étes 
pas moins équitable que Savant. Avant tout, je 
préfupofe deux chofes , dont vous ne difeonvien* 
drez pas. La première, que dans la Re'publiqu* 
des Lettres il eft permis à quiconque en eft de 
prendre le Parti qu’il juge le meilleur dans IesCon. , 
tcoverfes fur dçs queftions problématiques j. chaç 
« . Q*S cua 
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•cun y étant Citoyen libre . La deuxieme , <ju f è* 
le foûtenant du mieux qu’il peut contre tout ce 
qui s’y opofe , il ne viole ni la fociete civile , ni 
les droits de l'amitié , pourvu qu* il le faffe y com- 
me l’on dit intra moderamen- inculpatue tutelae , & 
fe contienne dans les bornes d’une liberté modefte. 

Ces chofes pofées; je viens à vous repréfenter, 
Monfîeur , 1. que j’ai été absolument contraint 
à dire dans mes Differtations quelque chofe con- 
traire à vos fentimens; 2* que dans le malheur 
de cette nécefGté j’ai fait ce que je ne pciuvois pas 
©bmettre avec toute la modération poiïible.^ Ces 
deux Points contenans mon Apologie, doivent 
être bien prouvez. Quant au premier , 1 unique 
but de ma première Diflertation étant de mon- 
trer, qu’Herode, in cujuc diebus nntus efl Cbrifiur 9 
eft le Dux dt femoYe Judae , mentionne à la fameu- 
fe Prophétie du Patriarche Jacob, Gen. Chap.49. 
& ayant remarqué que néanmoins tous ceux 
qui traitent aujourd’hui de. ces matières, & nom- 
mément Scaliger ( à la referve du feul Tornelius) 
affurent qu’Herode étoit Iduméen de race, je tâ- 
cherai de prouver le plus fortement qu’il m’efl 
poffible; qu’Herode étoit véritablement Juif, def- 
cendant par ligne direfte de génération naturelle 
de Judas üls de Jacob, defemore ejut' y & par con- 
féquent que THiftorien Jofeph , qui le premier a 
affuré qu’Herode étoit Iduméen de Nation & . de 
naiiTance, & l’a perfuadé à JSufébe, & celui-ci 
à plufieurs Peres anciens, & au courant des Sa- 
vans d’aujourd’hui , s’eft trompé, & a fait errer 
les autres. 1 

Or tout ce corps & fubftance de ce mien dif- 
cours fe trouve démenti & renverfé de fond en 
comble par quatre ou cinq de vos lignes, qui fe 
lifent en la page 33 6. de votre Démonftration 
îvangelique, en ces termes; Fererii vefiigia a fa 
fitiatui Caffiubtyus Ane cm Mmtn défait y cum corn* 

" tteq 


Digltized by Google 


I w Dissertation# 37 i 

plctct haec in Herode Afcalonita , viro nempe extra* 
neo , alterius gentis , Vercrius decernit • (à* 

Herodem hune non fuijfe extraneum crudité probat S ca* 
liger ,* & multb prius Nicolaus Damafcenut , HW'0» 
d// familiaris ^qui g’x ^uùchù v 'IvScuvv oriundumfuif- 
fe docct\ & Strabo , gw «’yép* sViptopiw appellat $ 
Jofephus , f«i genere Judaeum ej[e fcripjit : qui* 
bus Viri dotfi ajfenfî funt . 

- Si comme vous dites en ces paroles, Monfieuf, 1 
& Cafaubon, & Scaliger, & Jofeph même avec 
les Savans , font de l'opinion de Nicolaus Dama* 
feenus , croyant & profeflant avec lui, Herodem 
€* nàv G>p'ju<Ttôv 1 ttSax'wv» or iundum fuijfe > ne feroit- 
il pas manifefte que toute ma Diflertation n'eft 
qu’ une folie & une extravagance , où j* impofe 
impudemment à Jofeph, à Scaliger, & quafi tous 
les Savans, me formant des fantômes pour les 
combattre • 

• Pouvois-je donc fubir volontairement cette igno* 
minie , expofant aux yeux d’un fiécle auflï fa* 
vant Sc clairvoyant que le nôtre, ma Pièce fouil* 
lée d’une tache fi honteufe? Je fuis fi fort perfua* 
dé, Monfieur, de votre fagelTe, que j‘oie affa- 
irer que vous jugez vous-même que je ne le de* 
vois pas. Mais dans l’inévitable néceflîté de vous 
contredire, ne l’ai-je pas fait le plus brièvement, 
& le plus refpeâueufement qu’il étoit pofiible? 
Que les plus févéres Cenfeurs en jugent même en 
toute rigueur , ils m’abfoudront fans doute ; s'ils 
confidérent que je pouvois montrer au long évi*. 
demment, que ni Jofeph, ni Scaliger , ni Ca* 
faubon , n’ont pas été fur le chapitre de la Race 
d’Herode, du fentiment de Nicolaus Damafcenus, 
qui le fait Juif de naiffance . Non Jofeph puis 
qu’au commencement du i# Chap. du Liv. î 4* de 
fes Antiquitez, il écrit très-expreffémerit ,*.qu’Anf 
tipater Pere d' Herode était Iduméen: & s’obje* 
<ftant l’autorité. contraire de Nicolas de Dama s* 

0*6 il 
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la rejéttc , en difant qu’il a menti en cela ponP 
üater Herode quand il le vit clevé au Royaume. 
Voici Tes propres termes: <zi\os Si >rn ùpxùvv , 
I SvjJxUOf A VTUTttTpOi \iyon<U'0<' NtXOKctOf fie V- 
Tct , tp»<Tni o xqvo i tStûv h rai yérot ex rtle 

•syuxmv ’IkÎj ûut wr èx fice(Za\itof «V <r»r ’I aSai'xv 
« p ixofie v&v . Tau m Se ke yn y^xofio fikvoi f H pdSjt 
r<* ZtuSt durs, (SxtrtXÙ râv 'IvScûon ex ri>%i î< <rl~ 
voi ywcfiety. Non Scaliger, dont voici les pro- 
pres paroles, in Animadv. ad num. 1980. d’Eufe- 
P^b* *48. Antipat Idumaeut , vif acer dp mi. 
ti tarit ... hujut viri bonorati & fortijfimi filiut fuit, 
tognominit pat ri , qui poflea maluit dici, «AopùKot ; 
Jiuic filiut fuit Herodet , qui poflea Rex fudaeae fl 
JtjMiSnet- ftp Senatu declaratut efl . Où vous voyez , 
ïlonfieur , très-clairement-., que félon Scaliger, 
Antipas Ayeul , & Antipater Pere d’ Herode , 8e 
par conféquent Herode lui-même , étoient Idu- 
meens: mais non pas pour cela, comme veut Eu- 
febe , étranger , comme conclut le même Scaliger, 
ajoutant peu après : Itaque Herodet claro , praepo- 
tenti, ac praedivite pâtre natut fuit, neque alienige- 
n.i , quoi vult Eufebiut , nam erat Idumaeut & ldu- 
waeut-Profelytis prognatut . Idumaei enim jam dudum 
proverisjudaeit babebantur. Non enfin Cafaubon ; car 
voici ce qu il écrit- en fa première Exercit. contre 
•BaronmS , -pag. 2.6. Et fi (fieri ex alienigenit Tu - 
daeum) 1» ntverum efl, qui ex aliit nationibut fie. 
vaut Judaet , multo magit in Jdumaeit , de quibut ex - 
lat Dei pracccptum apud Mafern . Deut. 1 1 . Verf 7 
Xo» abommaberit Idumaeum , quia f rater tuut efl '. . * 
Herodet tgttur , qui patrem Antipatrum , & avum 
utortpam , & fort a fie etiam pluret fl majoribut faéîot 
tx Jdumaett Judaeot babuit , quo jure ce, fieri queat > 

Je pouvois ,. Monfieur , alléguer tout 'cela '•*'&> 
prouver- ài n fi évidemment, que Jofeph , Scaliger ,• 
Cafaubon -n etoient pas, comme vous difiez, de 
«s?s tfeüicolas de Damas, félon lequel Herode 
■ fut 
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fut véritablement Juif de naiffance; mais par ref- 
ped , j’abrège tout cela en cinq ou fix mots : In 
eo vir eruditi/Jimut mihiqut honorcttiffimus , quod pctce 
dixtrim , fruftrx efl . 

Ce que j’ai dit en ma défenfe contre vous , 
Monfieur, en ma fécondé Diflertation , m’a été 
extorqué par une femblable néceflïté: & je l’ai mis 
en avant, ce me fetnble , avec pareille modéra- 
tion, & précaution: une Loi indifpenfable me 
contraignant d’ impugner & rejetter en ces deux 
Difcours les Opinions de plufieurs grands Hom- 
mes , avec quelques-uns même defquels j’ avois 
line liaifon particulière de profeflion & d’habit, 
comme Salian , Petau , <k Pererius ; & néan- 
moins fans me ménager avec aucnn , je les traite 
tous fans cérémonie. C’eft vous feul , Monfieur, 
que je diftingue prefque toujours entre tous, ne 
vous nommant prefque jamais fans ajouter Erudi - 
tijjimut , Clarijftmut , Summut , ou chofe équivalen- 
te. Je penfe, Monfieur, par ce que delfus , avoir 
évincé les deux articles propofez , & ainfi ache- 
vé ma juftification, ce qui m’anime à vous prier 
de rafféréner votre front fur moi . Et fi c’eft trop 
d’efpérer que vous vouliez bien donner votre ami- 
tié à un homme qui eft, & fe reconnoît de tant 
inférieur à vous ; au moins oferai-je vous prier 
de croire , quand je vous alfure en toute fincérit© 
& vérité , que je fuis avec un profond refped , 


MONSIEUR, 


A Teutoufe le XX. 
Mai x6Si. 



• Votre , &c. 1 
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REPONSE 

DE MONSIEUR HUET, 

" X 

• ». I • 

A la Lettre précédente . 

« « 

JVloN REVEREND PERE, 

4 

Je ne faurois me repentir de ce que j’ai écrit fur 
votre fujet à Mr. Fermât, puis que cela m’a attiré 
des affurances fi exprefles de votre .eftime , qu’el- 
les me pourroient confoler de bien plus grands 
maux , que ceux dont je me fuis plaint • Ce ne 
font pas pourtant ces aflurances qui m’ont donné 
la première connoiffance des fentimens que vous 
avez pour moi. J’en avois déjà été informé, il 
y a quelques années, par le R. P. Nau, à l’oc- 
cafion de quelques Manufcrits , dont il vous pria 
de faire chercher pour moi dans la Bibliothèque 
du Vatican. Et j’ avois fi bien compté fur ces té- 
moignages de votre bonté, que je n’ai pu m’em- 
pêcher d’avoir du chagrin , quand j’ai crû pou- 
voir en douter . Car enfin, mon Révérend Peré f 
dans quelque diverfité d’avis que nous nous ren- 
contrions; outre que mon fentiment n’ eft pas 
d’un afifez grand poids pour pouvoir faire tort au 
vôtre , il me femble que vous pouviez vous con- 
tenter de le réfuter , fans aprendre au Public que 
c’étoit le mien. Il vous étoit aifé . d’imiter ce 
procédé fi honnête de Quintiiien *, qui après 
avoir repris un favant Homme , ne crût pas pou* 

- voij; 
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voir le nommer fans inhumanité .* Cujut etymolt- 
giae audorcm , dit-il elarum fane in litteris , nomi - 
nari en farte quai me reprebendieur,inhumanum ejl. 
Vous pouviez fuivre autfi ce fentiment de Plutar- 
que*, qui n’aprouve pas qu’on attaque un hom- 
me qui n’eft pas préfent pour fe défendre. Quand 
il ne s’agit que de quelque Point de Do<ftrine,qHÎ 
eft problématique, je fai qu’on n'offenfe pas ceux 
dont on raporte le fentiment pour le combattre en 
établilTant le lien; mais ici c’eft autre chofe. Vous 
prétendez faire voir que je n’ai pas entendu les pa- 
roles de Scaliger & de Cafaubon, & que j’ai mal 
raifonné. Je vous avoüe qu’il m’a fâché de voir 
que vous ayez tâché de faire connoître à toute la 
Terre, & à toute la Poftérité mon erreur pré- 
tendue; vous, que j’aurois crû la devoir cacher; 
parce qu’étant perfuadé que vous m’ aimiez , je 
croyois que vous aimiez auffi ma réputation. Vé- 
ritablement je ne puis comprendre, comment on 
peut aimer & eftimer une perfonne, à qui l’on 
tâche d’ôter l’eftime qu’elle a dans le monde. 
Pour moi je lis fouvent les Livres des favans Hom- 
mes de ce tems; j’ai des yeux pour en remarquer 
les taches ; & j’y donne quelques coups d’ongles . 
Je me trove auflî quelquefois la plume à la main 9 
& il ne tient qu’à moi d’aprendre au Public les 
défauts que j’ y ai remarquez . Cependant je défie 
tout homme, de trouver dans aucun de mes Ou- 
vrages un Auteur vivant nommé , autrement que 
pour le loiier , & lui faire honneur. Je ne mets 
pas vos Livres, mon Révérend Pere , dans le 
rang de ceux fur lefquels je pourrois éxerccr ma 
Cenfure: leur éxaâitude les met à couvert. Mais 
il me femble que moins l’on eft en prife à la cri- 
tique des Cenfeurs, d’autant plus eft-on louable 
dé mettre un frein à la fienne. Mais pour venir 

au 

* Plutareh. Dt Orac, defeft t 
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au fait, & toucher la queftion; il s’agit de fa- 
voir fi j’ai eu raifon de dire ces paroles : * Hero» 
detn non fui fie extraneum érudit e probat Cafaubonur , 
quoi & juin ante fecerat Scaliger , (è* multo priur 
Nicolaus Damafcenur , qui g < 7 Ô 0 Ÿ , 

oriundum fuijfe doc et , è* Strabo qui etVipot e 
piov., appellat,& Jofepbur qui genere Judaeum ejfe fcri - 
bit • Cela ne fignifie autre chofe, finon que Cafau- 
bon & Scaliger, après ces autres Auteurs , ont dit 
qu* Herode n’a point été étranger. Or pouvez- 
vous nier que Cafaubon l’a dit dans les termes que 
vous raportez: Quo jure cenferi queat ecïkopuKoi 
Herodet ? Scaliger ne l*a-t-il pas dit en ces ter- 
mes: Herode / claro pâtre , neque alienigena natus 
fuit} Et pour ces autres Auteurs, pouvez vous 
difconvcnir qu’ils ont dit aufli qu’Herode: n’étoit 
pas étranger, puis que Nicolas de Damas a dit 
qu’il étoit defcendu des principaux Juifs, qui re- 
vinrent de la Captivité ;& que Strabon a dit qu’il 
etoit du Pair, indigent) iicr/apios , & que Jofeph 
a dit qu’il étoit Juif de Race ? Où eft donc ma 
faute? En quoi confifte cette bévue que vous me 
reprochez? C’eft, dites-vous , en ce que Cafau- 
bon & Scaliger ont dit qu’il étoit Iduméen , 
d’où il s’enfuit qu’il étoit étranger. Cette Obje- 
élion les regarde, & non pas moi: c’eft à eux 
à rendre compte de la compatibilité de ces deux 
Propositions , Herode étoit Iduméen d’origine, 
Herode n étoit pas étranger: & ils vous le ren- 
dent fort bien en vous difant que les Iduméens de- 
puis long tems n’étoient point cenfez étrangers, 
mais étoient tenus pour Juifs , & étoient Juifs vé- 
ritablement. Pour moi je les lai (Te fe démêler , 
comme ils pourront, de votre Objeélion : je m’en 
tiens à leurs- paroles & aux miennes. Us ont 
dit qu’Hérode n étoit point étranger: j’ai donc 

eu 

* Demonft. Evang* Prof» cap. 4. $• 4 .p. 3 jd# • 
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eu raifon de dire qu’ils ont dit qu’Herode n’étoit 
point étranger . Mais vous allez plus loin dans votre 
Lettre j dont voici les termes: S/’, comme vous 
dites Cafaubon (b* Scaliger , (b* J°fcpb même avec 
les S avait s ) font de l'opinion de Nicolas de Damas f 
croyant & p r ofeffant avec lui , «’x rav '©?»< mv . 1 $- 
Icumv oriundum fuifie ; ne feroit-il pas man if êfte que 
toute ma Differtation n’eft quune folie} Votre Differ- 
tation ne me reprend que d’avoir dit , que Cafau- 
bon & Scaliger ont dit qu’Herode n’étoit pas étran- 
ger: mais votre Lettre me reprend d’avoir dit* 
que Cafaubon, Scaliger, & Jofeph, ont été de 
l’opinion de Nicolas de Damas , croyant & foûte- 
nant comme lui , qu’Herode étoit defeendu des 
principaux Juifs. Or je vous fais Juge, mon Ré- 
vérend Pere , & tout homme raifonnable, fi ce 
fens fe peut trouver dans mes paroles, J’ai dit 
que Cafaubon a foûtenu qu' Herode n’étoit pas 
étranger , & j'ai ajouté que Scaliger avoit crû la. 
même chofe avant lui , & long-tems devant Tua 
& l’autre, Nicolas de Damas, & Strabon, 6c 
Jofeph. Cela fignifîe-t-il autre chofe finon que 
Scaliger, Nicolas de Damas , Strabon, & Jo- 
feph , ont crû devant Cafaubon qu’Herode n’é* 
toit point étranger? Je ne me fuis pas contenté de 
le dire , je l’ai voulu prouver en partant , & en 
peu de mots. J’ai indiqué pour cela le Partage de 
Scaliger. A l’égard de Nicolas de Damas* j* ai 
allégué fes propres paroles en abrégé. .Ces paro- 
les font , qu’Herode defeendoit s’x n zit \ '®poo<né v 
*I»Sû uav m Pouvois- je . mieux prouver que Nicolas 
de Damas a crû qu'Herode n’étoit point étranger * 
qu’en faifant voir par fes paroles, qu’il a crik 
qu'Herode étoit defeendu des principaux Juifs ? Et 
de ce que Strabon a dit qu* Herode étoit $vi%6lpioi ; 
& de ce que Jofeph a dit qu'il étoit de Race Juive* 
n’ai je pas pû conclure légitimement, que Strabon 
& Jofeph ont crû qu’Herode n’étoit pas étranger? 
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J1 femble qu’en bonne Dialeétique tout ce raîfon* 
nement procède en forme, & que je fuis hors do 
■prife. Vous ne laifsez pourtant pas de chercher 
prife fur moi; comme fi de ce que j* ait dit, que 
devant Cafaubon & Scaliger , Nicolas de Damas 
a crû qu* Herode n’étoit pas étranger, il s’enfui- 
voit que Cafaubon & Scaliger ont crû , comme Ni- 
colas de Damas , qu’ Herode étoit defcendu des 
principaux Juifs. Mais vous voyez bien, mon 
Révérend Pere, que ce font Propofitions bien dif- 
férentes, de dire qu’ Herode n’étoit point étran- 
ger , & de dire qu’ Herode étoit defcendu des prin- 
cipaux Juifs. La dernière de ces Propofitions en- 
▼elope la première; & quiconque dira, comme 
Nicolas de Damas, qu’ Herode étoit defcendu des 
principaux Juifs, il faut qu’ il dife aufsi qu’Hero- 
de n’ étoit point étranger. Mais quiconque dira 9 
comme Cafaubon & Scaliger , qu* Herode n* étoit 
point étranger, il ne fera pas obligé de dire, com- 
me Nicolas de Damas, qu* Herode étoit defcendu 
des principaux Juifs. Et quand j’ai dit que Ni- 
colas dé Damas a crû devant Cafaubon & Scaliger, 
qu’ Herode n* étoit point etranger , je n* ai pas vou- 
lu dire que Cafaubon & Scaliger ont crû , com- 
me Nicolas de Damas, qu* Herode "étoit defcendu 
des principaux Juifs. J’apelle maintenant de vous 
à vous-même , mon Révérend Pere , & je vous 
prie de juger , fi j* ai mérité que vous m’ acculiez 
d’ erreur à la face de tout le monde lettré , com- 
me fi j* avois fauffement attribué à Cafaubon & à 
Scaliger , une opinion qu’ils n’ont pas eue, & 
comme fi je leur avois fait dire autre chofequece 
qu’ils ont dit; favoir , qu* Herode n’étoit point 
étranger; & comme fi en difant que Nicolas de 
Damas a crû devant eux qu* Herode n' étoit point 
étranger , j* avois voulu dire qu* ils ont crû , com- 
me Nicolas de Damas, qu’ Herode étoit defcendu 
des principaux Juifs. Mais quand ma penfée ne 

ferait 
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feroit pas aufsi claire qu’elle l’eft, & qu’elle en* 
veloperoit quelque ambiguité, n’ étoit-il pas di- 
gne de votre indulgence, & de votre bonté, de 
prendre mes paroles, in eçmmodum fenfum y plu- 
tôt que de les regarder du mauvais côté, & de 
les y faire regarder par tout le monde? Je pour- 
rois me juftifier de la même forte des autres im- 
putations que vous me faites dans votre fécondé 
Diflertation; mais ceci fuffit, & c’en eft même 
trop; car pour entrer dans cette explication avec 
vous , je fais violence à mon humeur , fort éloi- 
gnée de toute conteftation . Un Cordelier de mau- 
vaife humeur a fait depuis peu un Livre intitulé^ 
Difquifitiones Biblicae • Quand je dirai que cet Ou« 
vrage n’eft qu'une compilation du mien, non feu- 
lement pour le choix des matières , pour les preu- 
ves, pour les raifonnemens , & -pour les autori- 
tez, mais encore pour les termes & les expref- 
fions, qu’il a adoptées fans aucun deguifement; 
je ne dirai que ce qui paroît à la première infpe- 
< 3 ion , & ce que tout le monde a reconnu .lia 
crû cacher bien finement fon larcin , en me difant 
des injures atroces , & me déchirant avec achar- 
nement depuis le commencement de fon Livre juf- 
qu*à la fin : non feulement fan avoir reçu de moi 
aucune offenfe, mais même fans que je le con- 
nufle , & fans que je fulfe qu’ il fut au monde avant 
l’Edition de fon Livre. Jamais homme n’a eu <ï 
beau champ pour le punir que moi ; car il m* é- 
toit aifé de faire voir le néant de cct Ouvrage : ce- 
pendant j’ ai mieux aimé plier les épaules , & fouf- 
frir l'indignité de ce traitement, que de m’en 
plaindre. Je vous dis ceci, mon Révérend Pere, 
pour vous faire voir combien mon humeur eft pa- 
cifique & peu contentiéufe; & que fi je me fuis 
plaint à Mr. de Fermât , des Remarques que vous 
avez faites fur mon Livre , c* eft que je n* ai pû 
confentir fans peine à me voir priv.é de la moin- 
dre 
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tire partie de votre eftime. Du refte, croyez que 
c’eft fans venin, & même fans fiel, & que j’ai 
de la joye qu’une mauvaife Caufe ait produit ce 
bon effet , de me donner occafion de vous affiirer 
de la vénération lïncére que j’ai pour votre vertu, 
le pour votre profonde érudition , qui fait tant 
d’honneur à notre Siècle, & à notre Nation, & 
du cas que je fais de votre Aprobation : Nec enim 
quemquam adeo modeflum effe puto , quem non aliyuis 
fubent gloriolae yocpyxKi (Tfio s , cùm laudari fe intelli- 
gat à tam laudato viro . Mais cette eftime & ces 
louanges ne me fatisferoient pas , fi elles n’étoient 
accompagnées de votre amitié . Je vous la de- 
mande inftamment, & plus inftamment encore, 
que vous foyez perfuadé de la paflion avec laquel- 
le je fuis, 


MON REVEREND PERE, 


Votre , &c. 


A l'Abbayt d' Aunay 
It t6ê Juin x68a. 

V. DIS- 
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V. DISSERTATION. 

LETTRE DE Mr. MORIN, 


A MONSIEUR HUET, 


Touchant le Livre de Mr. Tolandus , intitule \ 
Adcifidaemon,& Origines Judaicac. 


Nfin , Moniteur, après une longue recherche. 


j’ai trouvé chez un de mes Amis le Livre de 
Mr.Tolandus: je crois que c’eft le feul Exemplaire qui 
foit à Paris; les Libraires ne connoilfent ni le Nom 
de Mr. Tolandus : ni fon Ouvrage . Je Pavois em- 
prunté pour quelques jours, pour avoir le loifir de 
le lire, & de vous le faire lire. Mais après que je 
vous aurai rendu compte de la leélure que j’en ai 
faite , je ne crois pas qu’il vous refte un grand em- 
preffement de vous amufer à le lire vous même. 

Dès l'entrée de l’Ouvrage , Mr. Tolandus fait fon 
Portrait , & fon Eloge , & fe repré fente à fon Ami 
Mr. Collin, comme un homme confommé dans la 
littérature Grecque & Romaine , & qui dans fes Etu- 
des a principalement été touché de l’aménité du fti- 
le , & de la pureté du langage de ces Auteurs qu’il 
a tant pratiquez; c’eft , dit-il , ce qui lui a donné un 
fi grand goût pour Tite-Live, qu’il lui eft devenu 
aufli familier que fon Cicéron , fon Virgile, & fon 
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ïlorace. Et pour faire voir qu’ il n’a pas perdu fort * 
tems à cette Etude , il donne aufsi-tôt un échantillon 
de Ton élégance ; il prend un ftile fleuri , & enjoué , 
pour fe dépeindre dans des Vergers délicieux , envi- 
ronné d’une fi charmante Compagnie. Qui ne cro- 
iroit fur un tel début, que Mr.Tolandus, Hewo efl 
•venujlus , (b* dicax , é* urbanus ; & qu’ on va trou- 
ver dans fon Ecrit toute la Politefie de 1 ’ ancienne 
Rome, dans un grand fond d’ Erudition? MaisH^^ 
cïtm legafy tum bellus ille & urbanus S uffe nu s un ut 
taprimulgus aut fojfor rurfus videtur • Il ne faut pas 
aller loin pour découvrir la capacité du Perfonna- 
ge: le Tître barbare d’ Adsifidaemon , qu* il a mis à 
la tête de fon Ouvrage, fait voir fa fuffifance dans ' 
la Langue Grecque. Il a voulu parer ce Frontif- 
pice d* un Paflage de Cicéron, qu’il a ridicule- 
ment corrumpu de cette forte, Superflitionisflirpet 
tmnes efficrendae faute de favoir allez de La- 
lin , pour entendre la véritable élégante expref- 
lîon de , ftirpes omnes clidcndxe funl • Mais com- 
ment auroit-il entendu ces finelTes du Langage Ro- 
main , lui qui fait paroître dans tout le relie une 
grofsiéreté fi ridicule, qu’un Maître de Village 
la puniroit dans un enfant , du fouet & de la fé- 
rule? En citant P Exode, c’ eft ainfi qu* il s’expri- 
me,^ caput tertium Exodùs» Et dans un autre * 
endroit, In ipfoExodùs limine • Et ailleurs encore, 
ln verfu undecimo capitis vicefimi libri tertii Exodits « 

A la page I 3. Si coeleflius mxvis compellare • A la pa- 
ge il. Inculinct obflupefcendis fervulis , pour obflu - 
pefaciendis . A la page 71. Nec facra jusjurandi reli - 
gione • A la page 8 r. Undc fatis mirari non *pote(l : 
pour , non fatis mirum videri pot efl . A la page izr. 

Qui numen venerabant • A la page 12 5., 11 7. Sacri- 
ficandi tnodum , quae fumptibus cultores non perturba - 
ret . A la page i$9*Nulla vivendi tnodus • A la pa- 
ge 165. Conjettorcs non parum lucrifïcati funt : pour, 
non parum lucri fecerunt . Ce ftile farci de telles ex- 
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prenions, eft par tout couvert d’une épailfe ob« 
fcurité. Il n’y a ni tour, ni conftruétion , & on 
y reconnoît du premier coup d’œil la barbarie & 
l’ignorance. Mais quand Ton ftile ne le trahiroit 
pas , il fe trahit allez lui même , en traitant Tur- 
nebe de médiocre Grammairien, & de mauvais 
Critique. Ce Turnebe, dis- je, qui fit tant d’hon- 
neur à fon Siècle par l’étendiie de fon Savoir , par 
la beauté de fon Efprit , & la délicatdTe de fon 
Jugement. Ce fentiment ne peut venir que d’un 
homme tout à fait novice dans les belles Lettres. 

Mais rien ne découvre mieux. Moniteur, l’im- 
politefle & la rufticité de cet homme, que la ma- 
nière indigne dont il vous a traité dans la féconde 
Partie de fon Ecrit , qu’il a intitulé. Origines Judai- 
cae , quoi qu’il ne s’agifle que d’un Pafiage de 
Strabon. Le Journal de Paris a raporté fidèle- 
ment les outrages qu’il a vomi contre vous. Il 
prend occafion de la candeur avec laquelle vous 
avez loué Strabon , pour vous accufer dans tout 
le cours de fon Ouvrage, de défaut, de candeur, 
de mauvaife foi , & de témérité : Il vous reproche 
que de plus de foixante Auteurs que vous avez al- 
léguez dans ce Chapitre, fur le fujet de Moïfe , la 
plupart de ces Auteurs n’ont pas feulement penfé à 
Moïfe; & que de tous les autres, aucun n’a par- 
lé de Moïfe dans le fens que vous l’avez préten- 
du, hormis un ou deux Juifs. Et il alTure enfin , 
félon fa gracieufeté ordinaire, que dans toute vo- 
tre Démonftration Evangélique, il n’y a prefque 
pas une citation, qui ne foit , ou faillie, ou tron- 
quée, o« mal apliquée , & hors du fujet. Cet 
Avanturier a-t-il crû qu’on recevroit ces calomnies 
fur fa parole, & fans confulter votre Ouvrage, à 
l'infpeètion duquel elles fe détruifent? Votre def- 
fein , dans le Chapitre dont il s’agit , a été de 
prouver que les Livres de Moïfe ont été connus, 
depuis le tems qu’ils ont été compofez , jufqu’à 
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P établîflfement du Chriftianifme , & de le prou* 
ver par le témoignage fuccelïif de tous les Siècles 
fuivans : d’où leur génuinité s’enfuit fans contre- 
dit, félon votre premier Axiome, C’eft ce que 
vous avez heureufement éxécuté dans ce Chapitre. 
Mais Mr. Tolandus fans tant aprofondir les cho- 
fes, s’eft imaginé que votre delfein a été de faire 
voir dans tous ces Auteurs que vous avez citez , 
une parfaite conformité de Dogmes & de Religion 
avec Moife . Qui eft capable de confondre des 
delfeins fi différens; qui n’a pas aflez de pénétra- 
tion pour difcerner la preuve qu’un homme a éxi- 
flé , d’avec la preuve de ce que cet homme a dit, 
fait & penfé ; celui-là a-t-il la capacité necelfaire, 
pour fe conftituer Juge des Ouvrages d’efprit & 
d’érudition? Cependant cette diftincîion met en 
poudre tout ce fatras, qu’il a plû à Mr. Tolandus 
d’orner du Titre d 'Originel Judaïques. Car puis 
qu’en citant ces PalTages de Strabon , & de Diodore, 

& de tous ces autres Auteurs , vous n’avez prétendu 
autre chofe , que de faire voir qu’ils ont connu Moï- 
fe, & qu’ils ont fait mention de lui , ce que vous avez 
fait très-nettement , quel befoin aviez-vous de tron- 
quer , de falfifier , & de détourner leurs paroles, cbm- 
me votre Adverfaire vous l’impofe ^ en quoi 1 con- 
fifte ce défaut de candeur, & cette témérité dont 
il vous accufe? Pour lui, il faut dtmeurer d’ac- 
cord qu’il eft ftupide de bonne foi ; car il l’eft à 
tel Point, qu’il s’aplaudit lui-même, & fe re- - 
mercie de votre défaite , croyant avoir bien réfu- 
té ce qu’il n’a pas feulement entendu . On pour- 
roit lui reprocher à fon tour fon défaut de can- 
deur, fi l’on n’ avoit pas des reproches plus im- 
portans à lui faire. On lui demanderoit en quel 
lieu vous avez dit, comme il l’avance *, que 
Strabon étoit un homme d’un grand prix , parcs 

que 

* Orig. Jud.pag. up. 
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que ce qutl a dit de Moife convient avec le Ventateu - 
que . Il m’a paru en lifant ces paroles dans l’Ori- 
ginal , que vous l’ avez qualifié , Virum quantivit 
fretiiy à caufe de fon bon fens, de fon favoir,& 
de l’excellence de fon Ouvrage; & non pas, com- 
me Mr. Tolandus l’a fupofé , parce que fa Douri- 
ne convient avec celle de Moïfe . Il m’a paru auflî 
que vous l’avez loué de fa candeur, parce qu’il a 
donné de grands éloges à Moïfe , nonobltant la 
diveffité de la Religion que Moïfe a établie , & 
de l' Idolâtrie dans laquelle Strabon étoit engagé; 
& non, félon la fiction de Mr. Tolandus , parce 
que la Dolirine que Strabon* attribue à Moïfe, 
convient avec celle du Pentateuque. Il avoue lui- 
même que vous avez reconnu que quelques fauf- 
fetez font échapées à Strabon , parmi les véritez 
qu’il a écrites fur le fujet de Moïfe. Mais il ne 
devoit pas raporter une partie de vos paroles, & 
fuprimer l’autre , qui clt elTentielle à ce fujet : F<*/- 
fa quidem verit admifeet ( Strabo ) dites-vous , fei 
•viro veritatis amant i , ac ret ab aliit traditai ingénus 
refertnti benigné condonanda . Si ces dernières paro- 
les n’avoient pas été retranchées, elles auroient 
fait voir en quoi confifte la candeur que vous avez 
attribuée à Strabon . Vous avez reconnu en plus 
d’un endroit de votre Démonftration , que la plu- 
part des Auteurs prophanes , qui ont parlé de Moï- 
fe & de fa Doltrine , n’avoient pas puifé à la Sour- 
ce , ni confulté les Originaux . Quelques uns 
pouvoient avoir lu la Verlîon des Septante , ou 
celle d’Aquila , de Theodotion , ou de Symma- 
chus; mais les autres n’ont vù que des Extraits, 
ou des Citations , qui n’ont pas été toujours afiez 
exaltes , ni afiez fidèles, comme vous l’avez II 
bien prouvé en parlant de fongin . Il convenoit 
à Mr. Tolandus de faire ces réflexions avant que 

Tome I. R de 
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de vous attaquer, & de s’inftruire de ces matié- 
res. A dire le vrai, je ne crois point qu’il faille 
imputer à fa malignité toutes les calomnies dont 
il vous a noirci . Il a fouvent péché par inaplica- 
tion, par infuffifance , & par préemption, ne 
connoilTant pas fa foiblefle ; & le peu de talent 
qu’il aportoit à une telle entreprife. Il en donne 
* une preuve évidente , lors qu’il vous reproche 
d’avoir fait dire à Strabon, que Moïfe avoit pref- 
crit les régies du Culte légitime de Dieu, & de la 
fainte Religion des Ifraëlites; foûtenant que Stra- 
bon n’a rien dit de femblable. Quoi ! Strabon 
«\vt-iJ pas dit que Moïfe, & ceux de fa Suite, 
ne quittèrent l’Egypte, que par l’averfion qu’ils 
avoient des Cérémonies prophanes, & de la mul- 
titude abominable des Dieux des Egyptiens , des 
Africains, & des Grecs, voulant déformais n’a- 
dorer & ne fervir qu’un feul Dieu , & lui bâtir 
un Temple fans Idoles, &c digne de lui? N’a-t-il 
pas dit que Moïfe promit aux Hebreux de leur en- 
seigner un Culte & des Sacrifices, qui ne leur fc- 
xoient point à charge ? 

Mr. Tolandus tn e vous traite pas mieux fur le 
PaITage de Diodore touchant Moïfe, que fur ce- 
lui de Strabon * Il demande en quel lieu Diodore 
a dit que Moïfe a donné le premier des Loix aux 
[Egyptiens; & foûtient que cela ne fe trouvera 
jamais ailleurs que dans votre Démonftration • Cet- 
te affirmation fi pofitive eft digne de la candeur 
dont Mr. Tolandus fait profeflïon. Vous l’avez 
prévue & détruite bien nettement dans ce même 
Livre qu'il attaque, en difant que cela fe trouve 
ainfi dans ce même PaITage de Diodore, tel qu’il 
acté raporté par Juftin Martyr, & par Saint Cy- 
rille, dont l’autorité peut bien prévaloir à celle de 
' : * . : ; . Mr. . 

- i :l 
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Mr. Tolandus , & que quand on s'en tiendroit au 
Paflage de Diodore , tel qu’on le lit dans les E* 
ditions vulgaires , où l’on trouve le nom de Mne« 
vcs , au lieu de celui de Moïfe , la preuve que vous 
en tirez fubfifteroit toujours , puis que Mneves 
eft conftamment Ofiris , & qu’Ofiris eft indubita» 
bleroent Moïfe# 

Dans cet efprit de contraditfion , dont Mr. To* 
landus* eft poffédé, je ne fuis pas furpris qu’il 
ne reçoive pas ce que vous avez avancé touchant 
ces Dieux & ces Héros des Payens, que vous pré- 
tendez n’avoir été que des figures de Moïfe; & 
il fe récrie principalement fur les comparaifons 
que vous avez faites de lui avec Bacchus, Ty- 
phon , Silene, Priapc , & Adonis# Il ne fait pas 
de moindres plaintes de l’injure qu’il prétend que 
vous avez faite à Sephora Femme de Moïfe, & 
à Marie fa Sœur , en leur impofant les perfonna- 
ges des Déefles prophanes de l’Antiquité , fans en 
excepter même Venus, & fans avoir aucun égard 
à l'ordre des tems & des lieux. Si Mr. Tolandus, 
& les autres qui vous ont fait le même reproche, 
avoient éxaminé avec attention, & fans préven- 
tion , les preuves que vous avez données de toutes 
ces nouvelles découvertes, ils auroient parlé plus 
diferettement. S’ils n’ont pas voulu vous en croi- 
re, du moins devoient-ils refpeéler les Hommes 
illuftres, qui Iong-tems avant vous ont foîitenu 
de femblables Paradoxes • Vous en avez allégué 
un grand nombre dans la Préface de la troifiéme 
Edition de votre Démonftration • Vous avez fait 
voir qu’Artapanus a crû que Theuth , ou Mercu- 
re, & que Mufée , ne font autres que Moïfe; 
que Voflius a prouvé qu’Ofiris, ou Bacchus, eft 
aulïî Moïfe travefti ; & qu’Hercule eft la figure 
de Jofuéj quçBochart a démontré que fous les 
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Perfonnages de Saturne, & de fes trois Fils ,font 
cachez ceux de Noé, &, de fes Enfans, Sem , 
Cham, & Japhet; que Typhon eft Moïfe ; que 
de Silo, dont Jacob prédit la venüe dans fon Te- 
ftament , on a fait le Dieu Silene. Quand, après 
des Auteurs de ce poids, on voit fortir de la pouf- 
fîérc du Païs des Lettres un homme recomman- 
dable feulement par fon audace , condamnant ma- 
giftralement ce qu’ils ont aprouvé ; peut- on s’em- 
pêcher de Je regarder avec mépris ? Ne découvre- 
t-il pas une ignorance puérile, quand il exige des 
Mythologues, l’éxatfitude de la Chronologie & 
de la Géographie? JU feule Epigramme d’Her- 
mefianax , que vous avez raportée , ne fulfit-elle 
pas pour Je confondre , puis qu’elle epfeigne que 
Plutcn , Proferpine , Cerès , Venus , Neptune, 
Mercure, Vulcain , Pan, Jupiter, Junon , Dia- 
ne, & Apollon, ne font qu’un même Dieu? S’il 
a un fi grand ufage de la plus .élégante Antiquité, 
comme il s’en vante dès J entrée de fon curieux 
jtdeijîdacmon , comment a-t-il oublié que Cotta 
Académicien montre dans le troifiéme Livre du 
Traité do Cicéron de la nature des Dieux, que 
chacun des noms de ces Divinitez Payennes con- 
vient à plufîeurs Dieux; qu’il y a trois Jupiter, 
quatre Vulcains, cinq Mercures , trois Dianes, 
quatre Venus, cinq Minerves, fix Hercules, & 
ainfi de la plupart des autres Dieux , tous diffé- 
rens entr’eux, & tous nez en différens tems, & 
en différens lieux, 

# Mais pourquoi m’arrêter plus long tems à vous 
dîfcuter ces matières , & à parer des coups qui 
portent à faux, fSc qui ne fauroient vous blefler ? 
II eft tems de révéler le Myftére d’iniquité, 
mettre en évidence l’horrible impiété de cet Athée; 
* Impiété qui mériteroit d’être punie . dans . les 

Etats 
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Etats même, où une funefte tolérance fait four, 
miller tant de Religions monftrueufes . C’eft pour 
éviter la punition dûë au crime atroce dont il fe 
fent coupable, qu’il loue cette tolérance avec tant 
d’exagération . Ce n’eft donc pas à vous qu’il en 
veut, Monfieur; c’eft Dieu même qu’il attaque,- 
c’eft Dieu qu’il veut détruire; c’clt fa Religion 
qu’il veut abolir. Le feul Dieu qu’il reconnoît, 
c’eft la Nature & la machine du Monde , mûé 
mécaniquement & aveuglément par elle-même , & 
fans le fecours d’aucune Intelligence agi (Tante. C’elt 
là le Créateur de toutes chofes, c’eft leur premier 
principe, & leur dernière fin: & la feule Reli- 
gion qu’il faut fuivre, ce font les Loix de la Na- 
ture. Cette folle opinion n’eft pas nouvelle, & 
elle a eu des fedateurs parmi les Philofophes 
Payens; & comme on ne peut raifonnablement 
donner le nom de Dieu à une Puiflance aveugle , 
fans connoifiance & fans fentiment, c’eft un vé- 
ritable Athéïfme. Mais pour éviter ce nom odieux, 
& garder quelque couleur de Religion , Mr. To- 
landus tâche de nous perfuader que le Monde eft 
véritablement Dieu; & que qui le croit ainfi , 
croit un Dieu, & n’eft point Athée. Cette do- 
drine eft répandue dans tout l’Ouvrage de Mr. 
Tolandus: il fait valoir les Partages des Anciens 
qui la favorifent , & pour les faire mieux remar- 
quer , il les écrit en lettres capitales , fans trop 
difcerner le raradére des Auteurs qu’il apelle à fon 
fecours, & fans diftinguer: par éxemplc , fi Ci- 
céron qu’ il cite fouvent,fait parler un Epicurien, 
un Stoïcien , ou un Académicien . Tout ce qui 
tend à produire dans l'efprit des hommes la Foi# 
l’amour & la crainte d’une fuprême Intelligence , à 
qui ils doivent leur formation, & de qui ils at- 
tendent leur bonheur éternel, tout cela devient 
l'objet de la contradidion & de l’averfion de Mr 
Tolandus: & comme vous avez travaillé à fou- 
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tenir la Dodrine Chrétienne , & la vérité de PE- 
tangile, il ne faut pas s’étonner fi Mr. Tolandus 
attaque ce Rempart, & tâche de le détruire. lia 
voulu vous arracher le Partage de Strabon , & fe 
l’aproprier; non pas qu’il foit plus effentiel à vo-> 
tre Démonftration , que tant d’ autres que vous 
avez citez ; mais c’eft à caufe que cet Auteur , peu 
inftruit de la véritable Dodrine de Moïfe , com- 
me la plupart des Payens , auxquels elle n’étoit 
venüe que par des Canaux altérez, a attribué fauf- 
fement ce fentiment à Moïfe , Qu il ri y a point 
ri Autre Dieu , que ce qui nous contient avec la Terre 
& la Mer , que nous apellons le Ciel & le Monde 9 
& la Nature de toutes cbofes • Mr. Tolandus n’a 
pas manqué de faire imprimer ces paroles en Let- 
• très capitales; & il eft artez grofiier pour s’ima- 
giner que nous jugerons de la Dodrine de Moïfe» 
fur le témoignage de Strabon , & non pas de la 
Dodrine de Strabon fur le témoignage de Moïfe • 
Et c’eft ce qui lui a fait donner ridiculement le 
Tître d 'Origines Judaïques 9 à l’explication qu’il 
propofe de ce Palfage de Strabon. C’a été dans 
la meme vûë qu’il a voulu juftifier Tite-Live de 
la fupcrftition qu’on lui impute . Il a mieux aime 
nous le repréfenter fans Religion , qu’avec trop 
de Religion. £ 

. Quoi que Mr. Tolandus ait crû ce Partage de 
Strabon, capital pour l’établiflemeat de fon Athéïf- 
me , comme nous donnant la fidèle interprétation 
‘ du fentiment de Moïfe , il n’a pas négligé néan- 

* moins de chercher d’autres apuis. Il a mis au 

• Frontifpice de fon Livre un Partage de Cicéron , 
comme un précis de fa propre Dodrine. Par ce 
Partage il reçoit la Religion , qui eft jointe à la 
connoi (Tance de la Nature, & rejette toutes lesSu- 
perftitions: c’eft a dire, au fens de Mr. Tolan- 
dus , que la Nature eft fon Dieu , & que c’eft la 
feule Religion qu’il veut admettre; toutes les au- 
tres 
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très Religions étant des Superftitions. Il raporte 
ailleurs un autre Pafiage , où Cicéron fait dire à 
un Stoïcien , que le Monde eft .le Pere nouriftîer 
de toutes les chofes qui font régies par la Nature, 
& qu’il les renferme & les nourrit comme fes 
membres. Il produit aufiï quelques Vers du Poète 
Pacuve a , qui difent la meme chofe. Le grand 
nom de Pline lui fert de bouclier, parce qu’il a 
dit que le Monde, que l’on apelle autrement le 
Ciel , eft le Dieu éternel , immenfe , fans com- 
mencement , & fans fin* Et il prétend b enfin 
faire la même aplication de la plupart des Philo- 
fophes , & des Poètes raportez par Eufebe c pour 
le foûtien de l’Evangile* Il s’apuye encore de l’au- 
torité des Lettrez Chinois , & des Philofophes 
d’Orient à . Comme cette Doéirine eft un pur 
Athéïfme , & que l’ Athéïfme rejette toutes for- 
tes de Religions , il n’oublie pas ce que Tite-Li- 
ve e raconte des Livres de Numa, qui furent trou- 
vez fous terre plus de cinq cens ans après la mort 
de ce Roi par le Scribe Petilius,& qui furent brû- 
lez par ordre du Sénat, parce qu’il s’y trouvait 
plufieurs chofes qui tendoient à 1* anéantififement 
des Religions. Et comme cela fe peut entendre, 
ou de toutes fortes de Religions, comme Laéîan- 
ce l’a entendu , ou des Religions feulement qui 
étoient alors reçûés à Rome , Mr. Tolandus ne 
manque pas d’apliquer ce fait à Textindion de 
toutes fortes de Religions • Il déclare en un autre 
endroit, que dans la leélure qu’il a faite des an- 
ciens Auteurs, fon but a été de connoître les élé- 
mens du Monde, c’eft à dire, d’étudier fon Dieu* 
& de fe rendre habile dans la Théologie de l’A- 
théïfme* Toute la-Religion Judaïque, félon lui 4 
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0 n’eft fondée que fur le Loix de la Nature , qui 
font renfermées dans le Décalogue. Il veut b que 
çette Religion ait changé félon les tems, & que 
Dieu même ait condamné en un tems par la bou- 
che d’Ezéchiel les Statuts qu’il leur avoit -donnez 
dans un antre tems,- perverti ffant , ou par mali- 
ce, ou par ignorance, le véritable fens des parov 
les du Prophète, comme la plupart des autres palpa- 
ges qu’il a tirez des Saintes Ecritures. On ne peut 
lire fans horreur ce que cet homme a ofé écrire, que 
toutes ces exprelfions que les Auteurs facrez ont 
employées pour marquer Dieu , Jehova parmi les 
Hebreux , noi âvm parmi les Grecs c, l’Alpha & 
l’Oméga, le Tout en toutes chofes. Celui qui 
cil, qui a été, & qui fera; que ces expreiïîons , 
dis-je, font des termes équivoques, qui peuvent 
également s’apliquer à la fuprême Intelligence que 
nous apellons Dieu , & à la Nature; c'eft à dire, 
à la matière du Monde , mécaniquement difpo- 
fée, & agiflant fans le fecours d’aucun agent in- 
telligent. Il infinüe même que tel a été le fenti- 
ment de Moïfe , & que ces faints Noms dont il 
s’eft fer vi pour lignifier Dieu, font des termes 
emphatiques, qui n’expriment qu’une éxiftence 
néceflaire, quelle quelle puilfe être, qui éxifte 
par elle-même'; dans le même fens , que les 
Grecs l’ont apellé Ce qui efl , OU Celui qui ejl> dé- 
fignant le Monde, incorruptible, éternel, & in- 
fini . On auroit eu de la peine à croire que la 
tolérance des Religions pût aller jufqu’ à fouffrir 
«ne révolte fi ouverte, & fi fcandaleufe contre 
Dieu; & que des Etats, où le bras féculier s’eft 
armé tant de fois pour réprimer de moindres im- 
piétez, n’en punit pas une qui renferme toutes les 
autres; & qu'ils ne le firent pas, linon par prin- 
cipe 
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cîpe de Religion, au moins par Politique, pour 
ne paroîtrc pas tout à fait indifférens fur les inté- 
rêts de Dieu. 

C’a donc été , comme je l'ai dit, pour fe met- 
tre à couvert du reproche honteux d’Athéïfme, & 
. d’irreligion, que Mr. Tolandus a donné le nom 
de Dieu à cette Machine compofée de parties ina- 
nimées, que nous apcllons le Monde; & il lui 
plaît d’apeller Religion , l’opinion criminelle qu’il 
a de ce Dieu; qui ne mérite pas mieux le nom de 
Dieu que les Idoles des Payons, que le Texte 
Sacré apelle des Néants. Suivant cefyftême d’im- 
piété , Mr. Tolandus a apelle fuperftition , de 
croire une Intelligence fouveraine, & un Efprit 
infini. Auteur & Gouverneur du Monde, & de 
lui rendre un Culte religieux. Il apelle Athéïfme, 
un aveu ingénu de ne reconnoître aucun Dieu , ni 
Je Monde, ni aucune de fes parties, ni aucun Ef- 
prit fupérieur. Il place b fa Religion entre ces 
deux extrêmitez , & la fait toute confifter à don- 
ner fans aucune raifon le nom de Dieu à une Ma- 
chine aveugle; & deftituée de raifon , fans lui 
rendre aucun Culte. Mais sentant néanmoins que 
cette Religion n’eft qu’un nom , qu’il ufurpe vai- 
nement & par oftentation , & que fa véritable 
Religion eft l’Athéïfme , il ne perd aucune occa- 
fion de vanter avec éxagération le mérite & les 
avantages de l’Athéïfme; & il blâme vivement 
Gérard Voffius c , homme fort réglé dans fes fen- 
timens , d'avoir dit en notant cet efprit fuperfti- 
tieux de Tite-Live, que cela n’eft pas tout à fait 
condamnable dans un Payen ; le Culte de la Divi- 
nité , quoi que mêlé d’erreurs, étant préféra- 
ble à 1 ’ Athéïfme . Les Athées , dit Mr. Tolan- 
dus d , font les meilleures gens du monde , doux i 
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paifibles, "commodes , honnêtes ; les SuperftitîeuK 
au contraire, (ce qui lignifie au langage de Mr.' 
Tolandus, ceux qui font adonnez à quelque Re- 
ligion ) font gens mutins , féditieux , cruels , fan- 
guinaires , portant par tout le fer & le feu . Sur 
quoi il allègue ces deux Vers déteftables de I’Epi- 
curien Lucrèce, & qui font dans la bouche de tous 
ceux qui font profdfion d’ Athéïfme : 

* Tantum Religit potuit fuadere malorum ! 

Religio peperit fcelerofa atque impia fafta. 

Comme fi on pouvoir faire un plus grand mal , que 
de dérober au véritable Dieu l’honneur qui lui eft 
dû , & de vouloir anéantir celui qui nous a tirez 
du néant. Il reconnoît , ce qui eft a fiez vifible, 
qu’il prend là le mot de Religion dans le fcns de 
Lucrèce ; mais il ne nous fera pas prendre le chan- 
ge , quand il tâchera de nous perluader, que Lu- 
crèce ne nous parle là que de la Supcrftition , & 
iion pas de la véritable Religion. Lucrèce parle là 
de fa Religion , qui étoit celle d’Epicure: & cet- 
te Religion eft de n’en avoir point, & de donner 
ce nom, pour la forme, à des Dieux chiméri- 
ques, & monogrammes, comme on les a plai- 
famment apellez. La Religion, de Mr. Tolandus 
convient avec celle d’Epicure , à n’avoir point de 
Religion. Mais elle .en diffère, en fe faifant un 
Dieu d’une autre forte, fort pefant & fort raaté- 
ïicl, mais également chimérique. 

. Il eft aifé d’imaginer combien de pcrnîcîeufes 
tonféquences s’enfuivent de tels principes, & ds 
combien d’autres extravagances eft capable un ef- 
prit fi déréglé. La Sainte Ecriture, fi l’on croit 
Mr. Tolandus , n’eft plus le Teftament de Dieu , 
2Û fa Parole , ni la produélion de fou Efiprit : c’eft 
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une produdion humaine, d’une autorité Incerta?* 
ce, & fujette à Terreur. Moïfe, fuivant la Do* 
drine du Maître de Mr. Tolandus Spinofa * ,n*eit 
point l’Auteur du Pcntateuque; * la République do 
Moïfe n’a point été inftituée de Dieu; c’eft l’Ou- 
vrage de cet homme avifé : c’cft lui qui a conçu 
le deflein , mais ce deffein n’a jamais été exécu- 
té par fes SuccefTeurs ; & c’eft fort mal à propos 
qu’on lui donne dans les Ecoles le tître fpécieux de 
Théocratie b , c’eft à dire, Gouvernement de Dieu y 
puis que ce Gouvernement a été purement hu- 
main. C’eft ce que dit Mr. Tolandus; mais Dieu 
dit le contraire, en parlant à Samuel des Ifraéli- 
tes, qui demandoient un Roi: Ce n'eft pas vous 
quils ont rejette , mais moi , ne voulans pas que je 
régne fur eux c • Cette contradidion fi formelle 
aux paroles de Dieu même, eft un bel échantil- 
lon de la nouvelle Dodrine qu’il faut attendre de 
ce Chef d’œuvre, que vous promet Mr. Tolandus ,& 
qui doit paroître fous le nom de République Mofaïque . 
Les Cérémonies Judaïques , fuivant fa Dodrine, pre- 
scrites dans la Loi , n’ont pas été établies par Moïfe, 
mais Jong-tems après lui par des gens fuperftitieux. 
Les Oracles que Dieu a rendus aux Saints Patriar- 
ches , & aux Prophètes , n’ont été que des extafes , ou 
des fonges i,ne différans en rien des fonges ordi- 
naires , qui fe préfentent à notre efpritdansle fom- 
meil.Sur ce pied là Abraham étoit ravi en extafe, 
ou dormoitdans la Vallée Mambré, quand il re- 
çut dans fa tente ces trois hommes , qui lui pré- 
dirent la naiffance de fon Fils Ifaac : & quand 
ayant le bras levé pour facrifier ce Fils, un An- 
ge lui parla pour l’en empêcher . Loth dormoit, 
ou avoit une Vifion extatique, quand il logea chez 

Ré . . lui 
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lui ces < 3 euX. Anges, qui lui prédirent la défola- 
tion de Sodome & l’obligèrent d’en fortir: 8c 
Manué , & fa Femme , quand l’Ange leur annon- 
ça la naiflance de leur Fils Samfon. Les fonges 
du Roi Latinus , dit Mr. Tolandus *, raportez 
par Virgile, ne différoient point des fonges que 
Dieu envoya à Abraham. Si ce Perfonnage , qui fe 
croit fi verfé dans la do&rine des Juifs , avoit lù 
le More Nevochim de Maimonidés , il auroit apris 
de ce Savant Rabbin, que les Juifs ont reconnu 
orne degrez différens de Prophétie , dont plu- 
fieurs n’etoient pas des fonges, ni des extafes. Il 
prétend que les Ifraëlites fortis de l’Egypte b , qui 
conquirent enfuite la Paleftine, 8e s’y établirent, 
étoit une multitude confufe, mêlée d’Egyptiens, 
d’Arabes , de Phéniciens , Se de toutes les Nations 
voifines, qui s’étoient mêlées aux Egyptiens, 8c 
qui voulurent s’affranchir de la Servitude de Pha- 
raon c ; 8e que le nom d’Egyptiens leur convenoit 
bien mieux que celui d’Ifraëlites : 8e il ne voit 
pas que par cette fauffe fupofition, il détruit la 
defeente fi éxaélement prouvée , 8e fi fidèlement 
marquée dans les faints Livres, des Patriarches , 
des Rois d’ifraël, 8e du Mefïïe; la diftin&ion des 
Tribus, 8c le nombre d’hommes dont chacune 
dtoît compofée ; l’obligation fi bien exprimée 
dans le Livre d’Efdras, où chacun fe trouvoit , 
de conferver 8e de repréfenter les titres de fa Gé- 
néalogie, fous peine d'être dégradé; 8c les dé- 
fenfes fi exprefTes de fe mes- allier , 8e de fe mêler 
avec les Etrangers. Contrcdifant manifeftement le 
Pacage même de l’Ecriture qu’il raporte, où les 
iix cens mille Ifraëlites, qui fortirent de l’Egyp- 
le , font clairement diflînguez de ce mélange con- 
fus de troupes, qui prirent l’occafion de leur fortie, 
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pouf quitter l’Egvpte . De quel aveuglement d’i- 
gnorance & d’impiété faut-il être frapé , pour ofer 
dire, que la Terre Sainte, qui nous eft repréfen- 
tée par les Ecrivains Sacrez*, comme très- ferti- 
, le, & découlante de Lait & de Miel, elt au con- 
traire pierreufe, féche , & ftérile , telle qu’elle 
eft décrite par Strabon,& par tous les Voyageurs; 
accufant ainfi de faulTeté, avec une impudence ex- 
trême, le Livre de la Loi , & les Explorateurs, 
lors qu’ils vantèrent aux Ifraêlites la fécondité de 
ce Païs, où Dieu les conduisit . C’étoient , fé- 
lon Moniteur Tolandus , des expreffions figu- 
rées, & un rafiuement de Politique , dont on 
étoit obligé de fervir pour tromper ce Peuple 
fatigué d’une longue marche, dans un Païs fa- 
blonneux & pierreux, & dans un vaftc Defert, 
& pour l’encourager à achever fa courfe. Il eft 
vrai qu’ autour de Jérufalem , comme l’a ditStra- 
bon, le terroir eft âpre & pierreux en plufieurs 
endroits ; & que dans le refte de la Paleftine on 
trouve par-ci , par-là quelques montagnes ftéri- 
les. Il eft vrai encore, que cette Terre prefque 
abondonnée depuis tant de fiécles , fans habitans, 
& fans culture , expofée aux courfes continuelles 
des Arabes , porte une image affreufe de défola- 
tion , & de malédidion . Mais quand ce Païs 
fourmilloit de Peuple, toute la bonté du terroir 
étoit mife à profit, par l’indtiftrie & le travail. 
L’on y voit encore les montagnes coupées & ef- 
carpées par degrez , où l’on raportoit autrefois des 
terres , qui produifoient au centuple les fruits, les 
bleds, & les vins délicieux. En croirons- nous 
plutôt l’affirmatif Mr. Tolandus, que Jofeph, qui 
vante en tant de lieux la fécondité & l'abondance 
de cette Région, que Salignac , qu’ Adamannus , 
que Brocardus, que la Vallé , que Doubdan , & 
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une infinité d’autres , tous témoins oculaires St de 
bonne foi? Aulfi les Explorateurs que Moïfe avoit 
envoyez, en rendirent-ils le même témoignage au 
Peuple d’Ifraël, &le juftifiérent par la beauté ex- 
traordinaire des Fruits qu’ils en raportérent. Mais 
ce qui’ révolta uniquement ce Peuple, ce fut ce 
qu’il entendit de la taille & de la force extraordi- 
naire des Habitans; v : r • î .. »* i 

Voila en gros, Monfieur , ce , que’ contient le 
Livre dont on- vous a parlé, Après cette fidèle ex- 
pofition , je crois que votre euriofité fera fatisfai- 
tc; & fachant combien votre tems eft cher, je 
doute fort,' que vous le vouliez perdre à une tel- 
le le<3ure* Et pour le bon Mr. Tolandus, vous 
jugerez fans doute, qu’il ne pouvoit pas> faire un 
plus mauvais ufage du fîen, que de l’employer à 

faire de mauvais Livres, & à prêcher i*Athéïfme# 

* . . # 

• ; f . t * # . • • * - , 

- » % > # f 

4 

» « • * * * i ' • * $ 

* . < * % + 

m * . « * » • / i # 



Digltized by Google 


I 



DE'FENSE 


De quelques endroits de la Dêmonjlrathn 

Evangélique . 


111 '« : 

LETTRE DE Mr. HUET,* 

«J . » 

A Monfteur Bafnage , a Rotterdam • { 

Mo NSIEUR, : : 

» 

» * • « % 

m ê «• % 4 

Les plaintes que j’ai faites il nos Amis cora* 
muns fur la manière dont vous m’avez traité dans 
votre Livre , ont eu un effet bien différent de ce-# 
lui que j’en attendois • J’avois cherché feulement 
à me défendre de vos accufations , & elles m’ont 
attiré, non feulement vos honnêtetez, mais en- 
core vos éloges; & je trouve préfentement , qu’au 
lieu, des plaintes que je faifois , je fuis obligé de 
faire des remerciemens, & de vous afTurer que de 
bien moindres civilitez me feroient oublier une 
plus grande offenfe# Je ne vous defavoüerai point 
cependant, Monfîeur, que j’ai eu du chagrin, que 
vous ne m'ayez nommé que pour me reprendre ; 
que les carefTes que vous m’avez faites , femblent 
n’avoir été faites que pour me préparer à recevoir 
dç vous une playej & que vous ayez voulu retirer 
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d’une main les louanges que vous m’aviez donnée! 
de l’autre. Et ce qui m’a déplu davantage , c’ elt 
qu’il ne m’a point paru que cela fuit arrivé ainfi, 
parce que vous m’avez trouvé en votre chemin , 
ni que la fuite de votre Ouvrage vous ait engagé à 
me reprendre. J’ai crû qu’il pouvoit vous fuflire 
d’accufer Drufius d’avoir donné une explication • 
forcée àu Paffage des Macchabées, fans qu’il fut 
Defoîn de me noihmer avec lui : que fi vous aviez 
quelque raifon de le faire , du moins n’y avoiM'l 
aucune néceflîré de m’accufer d’avoir pouffé trop 
loin mes conjectures fur Moïfe, & moins encore 
de parler en cet endroit de la comparaifon que j’ai 
faite de Moïfe avec Priape . Et quand enfin le ( 
tiffu de votre deffetn vous auroit conduit indifpm- 
fablement fur c es matières , du moins en blâmant 
la chofe, fi vous la trouviez blâmable, pouviez- 
yoiis épargner le nom & l’honneur de l’Auteur» 

En effet , Monfieur , comment puis-je croire 
avoir quelque part à votre eftime , lors que vous 
m’ôtez celle du Public?- & comment puis-je être 
tranquille , en me voyant privé de l’ettime d’un 
homme auflî eftimable que vous êtes ? Je ne fuis 
point affez déraifonnable pour trouver mauvais 
qu’on n’entre pas dans tous mes fentimens» C’eft 
avec raifon que vous avez donné dans ces agréa- , 
blés Ouvrages, auxquels vous avez part,, le tître 
de République , & non pas celui d’Empire , à 
l’Etat des Lettres. Tout le Monde y eft libre, 6c 
y a droit de fuffrage . Mais dans une République 
comme dans une Empire, il eft defagréable de 
soir fes défauts repris publiquement, 6c expofez 
à la vue de toutes les Nations & de tous les fiécles. 

Ce font des playes à la réputation, d’autant plus 
profondes, que la main, qui les fait, a plus de 
force & d’ adreffe . Du rcfte , je ^entreprendrai 
point ici de juftificr toutes les comparaifons que 
j’ai faites de Moïfe avec les Dieux de la Fable . U 
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eft vrai qu’ elles ne font point eflentiellemcnt né-ï 
cefiaires à la Démonftration de la Vérité, & de 
notre Religion . Mais il eft vrai aulïï qu’elles y 
font d’un très-grand ornement, & même d’une 
grande force, quoi qu’on ne les employé que com- 
me des preuves fubfidiaires, en faifant voir l’an- 
tiquité & l’autorité de Moïfe & de fes Loix . Par- 
mi tant de preuves de cette forte , que les Peres & 
les Savans modernes ont propoféas; je vous avoiie 
que je n’en vois guère de plus éclatante, ni de 
plus magnifique pour notre Religion , que de mon- 
trer que ce qui a été l’objet du culte & de la vé- 
nération des Siècles, & des Peuples les plus polis, 
n’étoit autre chofe que le Serviteur du Dieu que 
les Chrétiens adorent . Quant à l’Objedlion que 
vous me faites , qu’encore que la Religion des 
Egyptiens ait confervé quantité de Dogmes de 
Moïfe, néanmoins elle a reçu tant d’altérations, 
avant que de pafler en Grèce & ,en Italie, qu’on ne 
peut y reconnaître les traces de celle de Moïfe, 
Cette Objeélion , Monfieur , ne m’attaque pas 
. feul: mais Jofeph , Juftin, Clément Alexandrin, 
Eufebe, & mille autres Anciens & Modernes « 
D’ailleurs la Doétrine de Moïfe s’eft répandue dans 
le inonde par d’autres Canaux que ceux de l’E- 
gypte. Peut-on douter que les Phéniciens, les 
Chaldéens , & les Perfes n’ayent connu , & fait 
connoître les Hebreux & leur Dodtrine ? Mais 
fans examiner par où cette Doéirine a palfé dans 
les autres Nations , il me fuffit qu’elle y ait païfé, 
que je l’y reconnoifle . Voflïus a montré que 
Bacchus eft Moïfe, Mr. Bocchart l’a confirmé, & 
a aulÏÏ prouvé la même chofe de Typhon. Ar- 
tapanus a dit avant moi , que le Mercure des Egyp. 
tiens , & le Mufée des Grecs font le même que 
Moïfe . Quand je trouve toute l’Hiûoire de la Vie 
de Moïfe apliquée très-éxadlement à Zoroaftre,& 
que je vois d’ailleurs que Zoroaftre eft un Per* 
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fonnage fabuleux; ai- je grand tort de foupçonnef 
que Zoroaftre eft Moïfe travefti ? Quand je vois 
que les Anciens ont peint Janus, avec une Verge à 
la main, dont il frape un Rocher, & en fait for- 
tir des Eaux; eft-ce une grande témérité à moi, 
de dire que cette pofture eft une marque univoque 
qui ne convient qu’ à Moïfe ? Suis-je trop hardi 
de dire que les Loix des Romains ont une grande 
conformité avec les Loix Mofaïques , quand je 
vois que Licinius Rufinus a fait un Livre exprès 
pour le montrer? Vous dites , & avec raifon , que 
pour prouver qu’Efculape eft le même que Moïfe, 
il ne fuffit pas que l’un ait été tenu pour le Dieu 
de la Médecine, ôc’que l’autre ait guéri les mor- 
fures des Serpens par le miniftére du Serpent d’ai- 
rain. Auffi ne me fuis- je pas contenté de cette 
convenance , & j’en ai allégué beaucoup d’autres . 
Quant à Priape , j’ai crû que l’idée fale que don- 
ne le nom de cette Divinité, vous avoit fait defa- 
prouver la comparai fon que j’en ai faite avec Moï- 
fe , parce que vous marquez expreffément cette 
obfcénité : Nee Tritpum , dites-vous , obfcoenun » 
numen euniem cum Mtfe nobit faciat . Mais j’ai ef- 
péré que les Gens doétes ne s’arrêteroient pas à la 
peinture que le nom de ce Dieu fait dans l’imagi- 
nation , & qu’ils fe relfouviendroient que Priape 
n’eft que le fymbole de la fécondité de la Nature; 
& que les Anciens le confondoient avec Mercure , 
qui eft conftamment Moïfe, & les repréfentoient 
tous deux en même pofture. Mais fans entrer 
plus avant dans ce détail , j’efpére que fi vous vou- 
lez vous donner la peine de lire ce que j’ai dit à U 
page iaj. & dans les fuivantes, de l’Edition de 
Paris , pour répondre aux Objeélions qu’on me 
peut faire fur cette matière, vous en ferez fatif- 
fait. Je vous remercie par avance de l’honneur 
que vous avez deffein de rendre dans votre Jour- 
Bai à la nouvelle Edition de ce Livre qu’on pré- 
pare 
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pare ici . Si les Imprimeurs ne changent de train 9 
ce ne fera pas une affaire bicn-tôt faite. On m’é- 
crit que Waesbergue en va commencer une autre 
Impreflîon à Amfterdam fur cette dernière. L’E- 
légie fur le Thé eft une bagatelle , qui ne méri- 
toit pas que Mr. votre Frere s’en fouvint dans fon 
Hiftoire littéraire. Nous avons vû ici une parti© 
des Livres nouveaux , dont vous me donnez avi» 
par votre Lettre. Je vous fuplie, Moniteur, de 
faite état que personne ne connoît mieux que 
moi votre Mérite, & n’eftime davantage votre 
Vertu; & qu’on ne peut être avec une palCoa 
plus fincére que je fuis , 
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VIL DISSERTATION. 


Savoir s'il faut réformer la Sainte Ecriture 
fur les Citations des Per es . 

LETTRE DE Mr. HUET, 

A Monfieur de ***, Curé de *** 

Mo N S I E U R, 

Dans le deflein où vous êtes de fafre une Critt* 
que des Interprètes de Saint Jean Chryfoftome, 
fur lequel vous voulez favoir mon fentiment , je 
ne vois rien que d’utile pour l’Eglife,en faifant 
remarquer aux Lecteurs les pièges que leur tend 
la mauvaife foi , ou l’ignorance des Traducteurs ; 
& rien que d’honorable pour vous, en faifant 
connoître au Public le bon ufage que vous faites 
de votre loifir, & donnant un li bel éxemple aux 
Eccléfiaftiques des occupations qu’ils devroient fs 
donner , particuliérement dans une fi ample moif- 
fon; car il n’ y a prefque pas dd Peres Grecs de 
l’Eglife qui a’ayent fouffert les mêmes playes, & 
qui n’euflent befoin d’un pareil correClif . 

Cependant pour entrer dans le détail, & vous 
expliquer plus particuliérement ma penfée ; fi 
l’Ouvrage , dont vous me parlez, ne contient qu'u- 
ne ünoplc Critique des fautes ou font tombez les 
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Interprètes de Saint Chryfoftome , féparée duTex-a 
te & des Verfions, ce Travail ne fera propre qu’à 
un très-petit nombre de perfonnes , qui pour pou- 
voir en tirer quelque profit , feront obligez de Ce 
pourvoir des Editions de ce Pere, où font les me- 
mes Traduèlions que vous critiquez : ils feront 
auflï obligez d’avoir le Texte Grec , fans quoi on 
ne peut décider la plupart des queftions que vous 
traitez . 

D’ailleurs, par Pufageque j’ai des Livres & des 
Libraires, je fuis psrfuadé que vous n’en trouve- 
rez aucun aflez hardi, pour entreprendre l’Edition 
de votre Critique dans un teins difficile comme 
celui-ci, & dans la décadence où les Lettres font 
tombées. 

Ce feroit une grande entreprife, que d’éxami- 
ner en particulier chacune de vos Remarques : la 
plupart demanderoient de longues Dilfertations, 
que je ne crois pas que vous attendiez de moi . J’ai 
expofé au Public, il y a quelques années, dans 
mon Livre De int erpret at ione , ce que je penfe fur 
la manière dont il faut traduire toutes fortes d’Au- 
teurs en général , & les Peres en particulier. J’é- 
tablis dans ceLivre une Maxime qui me paroît rai- 
fonnable, favoir que la Traduflion devant être 
comme le miroir de l’Original ; que tout bon 
Traducteur doit repréfenter jufqu'aux fautes de 
fon Auteur , & qu’il ne doit jamais fc donner la 
licence d’ajoûter, de retrancher , ni de changer 
rien dans l’Original ; autrement le miroir ne fe- 
ra pas fidèle. Jugez par là fi je puis aprouver 
Trapezuntius, lors qu’il traduit Melifiot , pour 
fhilipptnfes ; ou Aretinus , lors qu’il a mis Saint 
Luc , pour Saint Marc . 

Mais je n’admettrois pas aifément la folution 
générale , que vous propofez fur les Citations que 
font fouvent les Peres de quelques Palfages de la 
Sainte Ecriture , qui ne font pas conformes à l’O- 

rigi- 


Digitized by Google 



# 40* VU. Dissertation# 

riginal: fàvoir que ces Partages y étoient confor- 
mes, lors. qu’ils ont été citez; & que depuis ce 
tems là ils ont été altérez & corrompus dans l’Ori- 
ginal • Car en un mot, c’eft abandonner l’inté- 
grité du Texte facré, pour conferver celle de la 
Citation ; & c'eft donner plus d’autorité à la pa- 
role de l'homme, qu’à la Parole de Dieu. Cette 
Critique ne me paroît pas aflez refpeélueufe pour 
les faintes Lettres; elle me paroît même périlleu- 
fe pour la fureté de la Foi ; & les confequences 
en peuvent être pernicieufes pour les Dogmes de 
notre Religion. Quand en imprima la Verfion 
des Septante dans la Bible de Complute , les Edi- 
teurs ne fuivirent pas les anciens Manufcrits de cet- 
te Verfion , mais ils la réformèrent far les Cita- 
tions* des Peres , & donnèrent une Edition infor- 
me , confufe , compofée de pièces raportées ; & 
qui , quand elle fut comparée aux anciens Origi- 
naux , à quoi on auroit dû s'attacher ; & qu’on 
a fuivis depuis, perdit Ion autorité ; & en effet, 
les Peres ont fouvent cité de mémoire les Paflages 
de la Sainte Ecriture, & parlant peu éxaétement, 
principalement dans leurs Homélies; & même ils 
les ont fouvent citez diverfement ; je veux dire 
qu’un même Paffage a été quelquefois cité d’une 
manière par un des Peres, & d’une autre maniè- 
re par un autre Pere: & même qu’un Paffage z 
été quelquefois cité diverfement par le même Pe- 
re « Cela paroît clairement dans l’éxemple que 
vous alléguez, où Saint Chryfoftome attribue un 
même Paflage, tantôt à Sophonie, & tantôt à 
Habacuc . Quelquefois les Peres ont changé les 
termes de Paflages qu’ils citoient, ne s’attachant 
qu’au fens: & quelquefois ils les ont abrégez, ou 
paraphrafez. Ont voit fouvent dans les Notes de 
Nobilius, un même Paffage de l’Ecriture cité par 
divers Peres, de plufieurs manières différentes. 
Laquelle de ces Citations préférerez-vous, fi vous 
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les faites fervir de régie? Pour redrefler le Texte 
facré; c’eft à dire , fi vous la faites fervir d'O- 
riginal à l’Original ? • ; 

Je ne prétens pas parla défendre les Exemplai- 
res de la Sainte Ecriture de toutes fortes de varia- 
tion ; Saint Jérôme , & d’autres Peres en ont 
remarqué plufieurs , qu’il feroit aifé de vous ra- 
porter. Quoi qu’elle ait été didée par le Saint 
Efprit, qui ne varie point; elle a paflfé par les 
mains des -Copiftes & des Tradudeurs , qui étoient 
des hommes fujets à l’erreur. Les Tables du Dé- 
calogue écrites du doigt de Dieu ne laiflerent 
pas d’être brifees . Mais cela ne doit pas nous don- 
ner la hardiefle d‘y porter témérairement les mains, 
& de la changer fuivant notre caprice. On n’au- 
ra aucun égard à ces variations , fi elles n’ont été 
reconnues par l’Eglife, & par les Peres, & les 
Saints Dodeurs. 

: La dernière Obfervation que j’ai à faire fur vo- 
tre Critique , c’eft qu’il me femble qu’il faudroit 
traiter ces Interprètes de Saint Chryfoftome avec 
un peu plus d’indulgence dans , les fautes où ils 
font tombez , & ne pas imputer ces erreurs avec 
tant de rigueur à des defleins préméditez, qu’ils 
auroient eus d’établir les daagereufes opinions que 
vous leur attribuez. 

Je vous exhorte de perfévérer dans vos pieufôS 
études , & de nae croire autant que je fuis , 
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VIII. DISSERTATION. 

* 

0 0 

Sur le Paralelle des Anciens & des 

Modernes . 


; LETTRE DE Mr. HUET, 

A Monsieur Psrraut. 

S I- tôt que je fus hors . de Paris , Monfieur, 8c 
des affaires qui me retenoient , je me mis à 
lire votre Ouvrage ; & le tracas du Voyage ne 
m’empêcha pas d’y aporter toute l’attention né- 
ceflaire • J’efpérois vous envoyer de Caen les 
Remarques que j’y ai faites ; mais j* y ai trouvé fï 
peu de repos & de loifîr, qu'il a fallu remettre 
tout à ce tems & à ce lieu-ci, où je me pofTéde 
un peu davantage, quoi que la proximité d’A- 
vranches , & les affaires qui m’y mènent, m’at- 
tirent beaucoup de monde , & par conféquent 

beaucoup de diftraélion* 

Pour venir au fait, votre Livre m’a donné un 
extrême plaifir: l’efprit , l’élégance, l'érudition 
polie & digne d’un honnête homme, Pobferva- 
tion éxaéte des caractères de vos Perfonnages » 
tout cela m’ a charmé ; mais plus que cela enco- 
re, un ait de probité qui y éclate, dans le foin 
que vous avez pris de défendre courageufement 
contre le malignité de la calomnie des gens dont 
nous avons connu le mérite* J’ai été ravi des 
l’ouangcs que vous avez données*à la Pucelle.de 
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Mr. Chapelain , contre la prévention du vulgai- 
re, Vous avez démêlé avec beaucoup de pénétra- 
tion le Eurlefque de Monfieur Scarron , & celui de 
Mr. Defpreaux . Enfin , j’ai trouvé mille & mil- 
le endroits qui m’ont infiniment plu . 

Pour le fond de la queftion , foyez perfuadé r 
Monfieur, que perfonne ne fauroit aporter pour 
en juger, un efprit moins prévenu que le mien. 
J’eftime les Anciens, mais je ne les adore point; 
je ne les tiens pas impeccables; je vois leurs dé- 
fauts, & je conviens de plufieurs de vos accufa- 
tions . J’admire d’ailleurs plufieurs Ouvrages mo- 
dernes , & je les préféré à plufieurs autres Anciens 
, de même genre. J’ai dit dans un Ouvrage qui a 
paru en public il y a plufieurs années , que nous 
furpalfons infiniment les Anciens dans les Ouvra- 
ges de Galanterie , & dans la manière de traiter 
l’amour. J’ai penfé la même chofe fur plufieurs 
Arts & plufieurs Sciences. Tel a toujours été mon 
fentiment;& j’ai crû que quiconque en auroit un 
autre, foit pour, foit contre les Anciens, tom- 
beroit dans quelque extrémité vicieufe. J’ai déjà 
ofé vous dire plus d’une fois, que fi vous aviez 
pris ce Parti un peu plus éxadement, que vous 
ne paroilTez avoir fait , vous auriez gagné tous 
les fuffrages; & que j’appréhendois que vous ne 
vous laiffaflîez flater à la nouveauté de votre opi- 
nion, & aux aplaudilfemens d’une indniré de 
gens , qui ne connoiffant point l’Antiquité , & 
defefpérant de la connoître, pour la longueur & 
la difficulté du travail , & la rareté des talens qu’il 
y faut aporter , trouvent que c’eft plutôt fait de 
\ la méprifer , que de l’étudier; par un effet de l’a- 
, mour propre, qui ne permet guère à l’homme 
d'eftimer que ce qu’il pofféde. Vous avez trop 
de raifon pour faire cas de ces Aprobateurs , 8c 
j pour recevoir d’autres Juges, que de* gens qui 
ayent joint à beaucoup de lumières naturelles, un 
Tome I. S grand 
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grand ufage des Lettres anciennes & modernes;, &r 
pour aprocher plus près de votre Sujet , une gran- 
de connoiffance des Poètes de . tous les, tems , Je 
ne me donne pas tel 9 auflî ne prétens-je * pas 
que vous vous en teniez à mon avis . Je vous lu-, 
plie feulement de prendre en bonne part, ce que 
mes connoifiances bornées m’ont fourni , & que 
j'aurois bien fû me réfervcr à moi feul, fi vous- 
n’aviez déliré que je vous en fiffepart., ' . . \ 

Je commencerai par votre Rémarque 9 qui re- 
garde le deflein de votre Ouvrage : vous ne l’ex- 
pliquez pas alTez nettement, ce me femble* ni 
dans cette partie, ni dans les précédentes. Vous 
ne dites point fi vous comparez les Ouvrages ou 
les Ouvriers : tantôt vous donnez l’avantage à no- 
tre fiécle dans les uns & dans; les autres, tantôt 
vous abandonnez à i l'Antiquité la fupériorité de 
Tefprit , vous retranchant feulement dans la perfe- 
ction des Arts & des Sciences: ce qui ne feroit 
pas un grand avantage pour notre fiécle, puis qu’il 
n’auroit la gloire que de quelque augunaentation : 
& il fembie que vous avez affeéié cette incertitu- 
de , pour vous faire des retraites , quand vous fe- 
riez preffé. Cependant quand vous abandonnez 
ainfï aux Anciens l’avantage de l’efprit , comme 
vous avez fait en quelques endroits de; ce dernier 
Livre > ne leur difputant plus que celui des Ouvra- 
ges , vou> allez directement contre votre Titre ; • 
qui promet un Paralelle des Perfonnes feulement ; 
& vous rendez inutiles tous les reproches que vous 
faites aux Anciens, des fautes qu’ils ont commifes 
contre le bon fens, & qui. ne font que des fautes 
perfonnelles . Et lors que Mr. de Fontenelle a pris 
l’affirmative pour vous, la preuve. dont il s’eft 
fervi, tirée de la difpofiîion des fibres du cerveau , 
regarde les perfonnes , & non les Ouvrages . En 
effet, fi vous enfliez. difputé l’avantage de l’efprit 
aux Anciens, & que vous leur euflîçz égalé- lex 
* ■** - AIo- - 
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Modernes , c’eut été un grand préjugé pour la pré- 
férence des Ouvrages modernes , qui par deflus 
cette égalité, ont toujours l'avantage des lumiè- 
res que le tems aportées . Au lieu qu’abandon- 
nant aux Anciens la fupériorité de Pefprit, on ne 
peut douter que l'inégalité des productions ne fui- 
ve celle des génies d’où elles partent, 

> Comme on ne voit pas aflez clairement votre 
penfée fur cette queftion, permettez moi de vous 
dire que vous n’expofez pas atiffi aflez fidèlement 
le fentiment de vos Advcrfaires, qui parlent fous- 
la perfonne de votre Préfident, Quand vous lui' 
ferez dire des fottifes que perfonne n’a jamais di- 
tes , pour avoir lieu de les combattre & de vous 
égayer, la gloire n’en fera pas grande , & vous 
n’avancerez pas beaucoup votre Victoire • Qui 
font ces Critiques , qui ont dit ce que vous faites 
dire au Préfident, qu’on ne pourra jamais rien 
faire qui aproche des Ouvrages des . Anciens que 
vous nommez ? qu’il eft impoflîble qu’on attei- 
gne au degré de beauté qu’on y voit ? qu* Homère 
eft le plus mélodieux Vtrftficatcur qui ait jamais été 
& qui fera jamais ? qu’il faut fe mettre à genoux 
devant les Inscriptions des Médailles antiques, & 
que leur fimplicité eft adorable? On ne* manque- 
ra pas de vous répondre ce que vous répondez 
pour la défenfe de Saint Amand, qu’il faut con- 
damner les Partifans de l’Antiquité, fur ce qu'ils 
difent , & non par fur ce que vous leur faites dire • 
Ma fécondé Remarque s’étend fur tout votre Ou- 
vrage , dans le jugement que vous entreprenez de 
faire des Poètes & des Poèmes, Vous ne le faites 
que par le détail, & par l’éxamen de quelques 
penfées ou expreflîons particulières ; au lieu qu’il 
femble qu’il falloit examiner les Ouvrages en gros, 
le deflein, l’ordonnance, la conduite, la diftri- 
bution , l’artifice , les ornemens , les images , les 
jirrangemens, & leurs effets» Etc’eft ce que vous 
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n'avez pas fait; ou fi vous l’avez fait ç’a été 
très-fuperficiellement . C’étoit là pourtant le ca- 
pital ; & quand vos Adverfaires vous pafieroient 
comme véritables tous les petits défauts d'expref- 
lion , de bien-féance , & fi vous voulez de juge- 
ment, que vous avez remarquez, ils feront tou- 
jours en droit de vous dire, qu'on ne juge point 
des Ouvrages par des minuties que les plus grands 
Hommes négligent, mais par le total. Vous 
vous fervez vous-même de cette raifon & de cette 
régie pour juftifier la Puceile, qui a été traitée 
comme vous traitez l’Illiade, & dont on a ju- 
gé par des exprelfions particulières , qui ont pa- 
ru dures & forcées , par quelques comparaifons 
peu heureufes , & nullement par l’eflentjei de la Piè- 
ce; comme qui jugeroit d’un Palais par deux ou 
trois Pierres écornées , yous reconnoilTez encore 
la certitude de cette régie , lors que vous dites ail- 
leurs que la Verfification n eft point eflentielle au 
Poème. Vous pouviez y joindre les mœurs & les 
coutumes qui le font encore moins ; & fur ce 
principe toutes vos Remarques fe rédigent à rien. 
On peut dire de plus , que notre Nation & notre 
fiécle, corrompus parle goût des Femmes, font 
ennemis des Ouvrages longs & foûtenus . Il ne 
nous faut plus que des Madrigaux, des Triolets, 
& des Rondeaux , A peine peut-on lire une Ode 
entière . Peut-on élever aujourd’hui fon efprit à 
la grandeur du Poème Epique? a-t-on la patien- 
ce de le lire, ou de l'examiner? fait-on les rè- 
gles par lefquelles il en faut juger ? On en juge 
par les mêmes régies par où l'on juge des Madri- 
gaux , par des penfées délicates , des tours agréa- 
bles, & des exprelfions fines & polies. On veut 
cela dans tout le Poème Epique; on veut qu’il 
foit par tout Madrigal, c’efi à dire, ridicule 7 
comme qui voudroit que toute la Peinture de la 
Galerie de Verfaiilcs fut de Mignàture. Pour bien 
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établir votre Paralelle il falloit opofer Poëme à 
Poëme, Epopée à Epopée; mais vous n’aviez 
garde de le faire; les modernes n’y auroient pas 
trouvé leur. compte. Vous n’aviez garde non plus 
de rechercher en détail les panvretcz des Poètes 
modernes , comme vous avez recherché celles des 
Anciens : les Altragales de l 'Alaric n’auroient pas 
accommodé vos affaires; & quand votre bonne 
foi & votre candeur vous forcent à reconnoître la 
Supériorité de l’Eneïde, fur les Epopées moder- 
nes, cet aveu ne fait-il pas la décifion de la que- 
ftion, non feulement en faveur de P Eneïde, mais 
encore de Pllliade , & de POdylfée , dont l’Eneï- 
de n’eft que le racourci } 

Vous ne traitez de Paflion de la Fable, & de 
la conftitution de l’Illiade , qu’en un feul endroit; 
c’eft lors que vous dites que quelques-uns ont cru 
que Pllliade n’étoit faite que de pièces raportées, 
& que cette opinion eft une preuve inconteftable 
du peu de bonté de la Fable de l’Illiade • A ce 
raifonnement on en opofera un autre , que le peu 
de folidité de cette opinion paroît par la régula» 
rité de la Fable de Pllliade; parce qu’il eft con- 
tre toute raifon de penfer qu'une fi merveilleufe 
produdion foit POuvrage du hazard . Il faut donc 
en revenir à ce que vous faites dire à votre Préfi- 
dent , qu’il faut éxaminer la Fable de Pllliade en 
elle-même; & alors Pon trouvera Punité de Pa- 
éïion , la proportion du tems qu’on a, ce me 
femble , réduit à cinquante & un, ou cinquante 
quatre jours ; l’artifice de commencer fa narration 
par le milieu de la Fable , la fituation des Epifo- 
des, la variété & l'arrangement des images, & 
le tifTu de toute la Pièce. Ce qu’il eft aufïî impof- 
fible d’imaginer qu’un amas fortuit de divers 
morceaux ait pu faire, que d’imaginer que des 
Pierres jettées au hazard du haut d’une Montagne, 
ayèftt formé ua Palais au pied. Ajoutez à cela 
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cette uniformité de ftile, de génie, & de cou- 
leurs , qui régne par tout le Poème, & fait voir 
que toutes les parties viennent d’une même main. 
Ajoutez encore la convenance, non feulement de 
earaftére, mais encore de la difpofition des par- 
ties de l’Illiade avec l’Odyffée , qu’ on ne peut pas 
dire être un tiffu des pièces raportées . Ajoutez en- 
fin , que lors qu’Ariftote a médité fur la nature 
de l’Epopée, fa raifon ne lui a pu rien fournir de 
meilleur , que ce qu’Homére avoit mis en prati- 
que. Et il ne faut pas croire qu’Ariftote, pour 
être méprifé par quelques Philofophes de ce fîé- 
cle, qui ne l’ont jamais connu, foit coulé à fond. 
21 a des défauts, & de très-grands.- mais à tout 
prendre, je ne connois point de Philofophe qui 
lui foit comparable en pénétration, en fubtilité , 
en étendue d’efprit , & en profondeur d'érudi- 
tion . Mais ce qui décide la queftion ; c’eft que 
J’Eneïde, qui a de votre aveu la préférence fur 
tous les Poèmes Epiques anciens & modernes , & 
fur l’Odylfée même, a été formée fur ces régies 
& fur ce modèle. 

Je viens maintenant aux Remarques particuliè- 
res que vous avez faites fur divers endroits d’Ho- 
mére, de Virgile, & d’Horace: & avant que de 
Tenir au détail , je puis vous dire en général que 
prefque tout le ridicule, & tous les défauts que 
vous 7 reprenez , ne viennent que de la diverfité 
des moeurs , & des langues . Si notre fiécle & no- 
tre Nation étoient les régies du bien & du bon , le 
différend feroit bien tôt vuidé: mais notre lié- 
de étant Partie en cette Caufe, il ne doit pas en 
être Juge. Vous le faites Juge néanmoins, en 
prétendant tacitement que les Anciens ont dû fai- 
re tous leurs Rois femblables au nôtre , & tous 
leurs Palais femblables à celui de Verfailies . Sur 
çe fondement le fiécle de Loiiis le Grand fe mo- 
quer» de celui de François Premier, qui portoic 
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les cheveux courts & la barbe longue; & par le 
même droit , celui de François Premier plaifan» 
tera fur ces Chariots tirez par des Bœufs, dont 
fe fervoient les Rois Mérovingiens . Etes-vous 
bien alTuré qu’il ne viendra pas un fiécle, où 
toute la magnificence du nôtre pa fiera pour pau- 
vreté; & un autre plus fage que le nôtre, enne- 
mi du luxe, amateur de la modeftie, de la tem- 
pérance, & de la frugalité, qui aura honte de 
notre, vanité, & de nos profitions? Vous trou- 
vez mauvais qu’Homére ait mis du fumier à la 
Porte du Palais de Laërte ; pourquoi ? parce qu’il 
n’y a pas de fumier à la Porte du Louvre, ni du 
Palais de Verfailles? Et ne nous refle-t-il pas une 
infinité d’Adles faits par nos Rois , & datez in 
forte Domini noflri Regis, où le mot cor te , d’où 
eft venu celui de Cour , lignifie un paillier , une 
court de Village, où l’on nourrit de la Volaille? 
D'ailleurs, avez-vous fait réflexion, qu’Homére 
reprèfente Laërte, comme un vieux Seigneur , las 
du Monde & des affaires, retiré à la Campagne 
pour paffer fa vieillclTe dans les plaifirs innocens de 
l'Agriculture, Qui rure veto barbaroijue laetatur ? Et 
l’Agriculture s’éxerce-t-elle fans fumer les Terres? 
Et peut-on fumer les Terres commodément , fans 
avoir le fumier à portée , & fous la main du La- 
boureur ? N’eft-ce pas là proprement le rus verum 
& barbarum de cette Maifon champêtre de Fau- 
ftin , qui plaifoit tant à Martial ? Le fiécle de 
Loiiis le Grand fe moquera même de la groffié- 
reté & de la mal-propreté du fiécle de Loiiis le 
Grand, lors que tout le monde mangeoit, il n’y 
a pas long-tems, du Potage dans le même plat, 
chacun avec fa cuilliere, qu’on portoit du plat à 
la bouche , & de la bouche au plat ; ce qui feroit 
mal au cœur aujourd’hui. Votre prévention con- 
tre Homère vous fait dire fur cela une chofe qui 
marque une grande demangeaifon de reprendre, 

S 4 mais 
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mais que perfonne n’aprouvera. Vous dites qu’Ho- 
mere n’a pas pû donner des mœurs plus polies que 
celles de fon fiécle,mais que ces fortes de mœurs 
aviliflent pourtant fon Ouvrage. Le mérite d’un 
Ouvrage peut-il dépendre des mœurs du fiécle où 
il eft écrit? L’élévation du génie, la beauté des 
penfées , la fublimité du ftile , la conftitution ou 
la difpofition régulière du Poè'me, ne font-elles 
pas de tous les tems? & pour m’expliquer com- 
me vous , ne femble-t-il pas qu’elles ayent été 
faites de toute éternité ? Meprifez donc non feu- 
lement l’I Iliade , mais même l’Eneïde , la Jéru- 
falem délivrée, & tous les Poëmes Epiques, par- 
ce qu’on n’y voit pas d’Artillerie, ni de Fortifica- 
tions à la mode d’aujourd’hui. Méprifez tous les 
Tableaux anciens des plus grands Maîtres, parce 
qu’on n’y voit pas de Brandebourgs, ni de Bar- 
bes à la Royale, ni d’Audaces aux Chapeaux, ni 
de Falbalas aux Jupes des Dames. 

La diverfité des Langues donne eneore beau 
champ à vos Cenfures , fur la fupofition que lors 
que des termes de différentes Langues ont une mê- 
me lignification, ils ont auffi un même ufage. Il 
feroit pourtant aifé de vous faire voir le contrai- 
re par cent exemples . Tel mot eft bas dans une 
Langue, qui ne l’eft pas dans une autre,- il plaît 
dans l’une, & choque dans l’autre; la lignifica- 
tion demeurant toû jours la même* Dans ces pa- 
roles de Virgile, Phyllit amat corylot , le dernier 
mot eft très agréable: dites en François, Phyllis 
mime let Coudriers , on s’en moquera . Les Cou- 
driers font pourtant en Latin & en François la 
même chofe . Si l’on fe fert de ce Partage pour 
rendre Virgile ridicule dans les Ruelles , Virgile y 
perdra-t-il beaucoup? Et fi un homme intelligent 
& connoifleur s’y rencontre, que penfera-t-il du 
goguenard , & de ceux qui lui applaudiront? 
Croyez-vous qu’il foit plus mal-aifé de ridiculifer 

Malher- 
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Malherbe, & tous nos meilleurs Poètes par cettè 
voye , qu’il vous l’a été de ridiculifer Homère, 
Virgile, & Horace? Traduifez en Latin ces Vers 
de Malherbe, • 

Ve fleuri fe noya le vif âge , 

& vous verrez dans quel ridicule vous allez faire 
tomber l’Horace de notre Langue. Traduifez en- 
core ceux-ci , 

Ta louange dans mes Vert 

D’Amarante couronnée t 

& vous verrez fi une louange couronnée d'Arna- 
rante plaira autant en Latin, qu’elle plaît en Fran- 
çois. Dites en Latin ce que Mr. Chapelain a dit 
fi noblement en François , que les beaux Efprits 
ont pris le Cardinal de Richelieu pour but de leurs 
veilles; & vous verrez s’il fera bien difficile de fe 
réjouir aux dépens de Mr. Chapelain , quand on 
verra les beaux Efprits tirer au blanc, & décocher 
leurs veilles fur le Cardinal de Richelieu . Tour- 
nez en Latin nos façons de parler à la mode : un 
gros Revenu , une grofie Terre , il ejl à la Cour fur 
un bon pied , il faut voir] il faut f avoir , il fe donne 
des airt , il a l’efprit mal tourné , & mille fembla- 
bles ; & vous donnerez beau Jeu au Parterre La- 
tin. Après avoir remarqué, comme vous avez 
fait avec juftice,que nous ne favons pas affez bien 
le Latin & le Grec pour juger de leur beauté,* 
croyez-vous le favoir affez bien pour les repren- 
dre? Vous vous moquez d’Horace, d’avoir mis 
le mot de Poutre , pour un Navire, Si fa Langue 
le lui a permis , vous devez vous moquer de la 
Langue Latine', & non pas d’Horace. Si la Lan- 
gue Françoife me permet de dire, que je trouvai 
oo homme avec une Cravattc , uae Brandebourg, " 
- y S S &un 
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& un Caudebec , quelques choquans que paroif- 
fent ces termes à un Danois , ou à un Anglois , 
auront-ils droit de fe moquer de moi , parce que 
je me ferai fervi de termes que m’a apris ma Lan- 
gue maternelle? 

Paflons au détail de vos Remarques. Vous re- 
prenez Homère & Virgile d'avoir lailfé leurs Fa- 
bles imparfaites; l’un en ne raportant point la 
prife de Troye; & l’autre en ne parlant point du 
Mariage d’Enée avec Lavinie , ni de la prife de 
pofleffion du Royaume des Latins . Cela revient 
alfez à la Remarque que vous avez faite , que l’E- 
loquence lailfe beaucoup de chofes à fuplcer à l’Au- 
diteur; ce que ne fait pas la Poëfie. Je vous avoue 
que j’ai été étonné de voir un grand Maître com- 
me vous dans ce fentiment: car tous ceux qui 
ont écrit de l’Art Poétique, & de l’Art de Par- 
ler , conviennent que foit en Vers , foit en Profe, 
rien n’eft plus faltidieux , qu’un Ecrit trop cir- 
conftancié, entrant trop dans les minuties & dans 
le détail: comme au contraire, rien ne flate plus 
agréablement l’Auditeur, que la confiance qu’on 
prend en la bonté de fon efprit , pour penfer tout 
ce qu’il faut penfer , fans qu’on prenne foin de le 
lui exprimer . De forte que le fouverain artifice eft 
de faire penfer les chofes fans les dire . Apliquez 
cette maxime à l’Uliade & à l’Eneïde, & vous 
trouverez qu’Homére en rapportant la mort de 
celui qui feul empêchoit la prife de Troye , a fait 
alfez entendre la prile de Troye, fans la raportéer ; 
comme Virgile a fait entendre le Mariage d’Enée 
avec Lavinie, d’où dépendoit la fuccelfion de fon 
droit fur l’Empire Latin, en raportant la mort 
d’un Rival qui feul lui faifoit obltacle . Mais de 
plus, de quel droit reprendrez- vous Homère, de 
n’avoir pas raporté la prife de Troye ? Si cela eft 
hors de l’aéîion & de la Fable de fon Poeme , a- 
ft.il dit dans fa proportion , qu’il va chanter 1* 
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prife de Troye ? Nullement; il a dit qu’il vd 
chanter la colère d’Achille; car il ne faut pas quft 
vous efpériez que l’on ait plus de foi aux conje- 
dures que vous propofez, fur le delfein de l’Illia- 
de, & fur la manière dont elle a été compofée, 
qu’aux parole* mêmes d’Homére; au témoignage 
de toute l’Antiquité , à la réferve de deux ou 
trois Sophiftes avanturiers, peu entendus dans l’Art 
Poétique; & principalement comme je l’ai dit, 
à la conftitution de ce Poème, qui a fervi de ré- 
gie aux plus grands Hommes qui font venus de- 
puis , Anciens & Modernes. Ainfi l’on jugera 
qti’ici , comme en d’autres endroits , vous vous 
faites jeu à vous-même , & vous impofez à Homè- 
re tout ce que vous croyez pouvoir le rendre 
ridicule . 

Lors que vous blâmez ces Odes libres, qui font 
des écarts, & fortent de leur Sujet fans y rentrer, 
vous blâmez, non feulement Horace & Pindare, 
mais encore les Pfeaumes , & les Cantiques facrez; 
& l’ufage de tous les fiécles & de toutes les Na- 
tions. J’ai connu un homme qui promettoit bien 
férieufement de prouver qu’il n’y avoit point de 
Pfeaumes de David dans lequel il ne pût montrer 
la caufe efficiente, la caufe finale, la caufe ma- 
térielle , & la caufe formelle . Ce fentiment a 
été renouvellé depuis peu par un Commentateur 
du Pfeautier . Suivant cette régie, il n’y aura gué- 
res de différence entre un Argument en forme, & 
une Ode : 6c la Poéfie ne dépendra plus du génie 
& de l’infpiration , mais des régies de la Logique» 
Il n’y aura plus de fureur Poétique, & les meil- 
leurs Dialeéliciens feront les meilleurs Poètes Ly- 
riques . Pour moi je fuis d’un autre goût; j’ai- 
me un efprit libre , affranchi des entraves de l’Art 
dans la compofition de l’Ode, qui s’égaye fans 
contrainte, qui conduife le mien'par des routes di- 
yerfes, 64 qui me fur prennent .camp mettant de» 
.... - S 6. vanü 
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vint les yeux des images nouvelles . Je n’aimerois 
pas une promenade forcée, où je ferois affujettt 
à marcher toujours en droite ligne , & à pas 
comptez; je veux pouvoir fortir de chez moi par 
une Porte & rentrer par une autre, m’écarter à 
droite & à gauche , doubler le pas , courir , me 
coucher fur le Gazon , fauter un Forte , grimper 
fur la Montagne , & defeendre dans la Vallée, 
Au refte , je ne vois pas comment vous accom- 
modez l’opinion que vous avez là-deffus, avec ce 
que vous dites ailleurs en parlant des Comédies, 
qu'il n’eft pas vrai que toutes chofes demandent 
une grandeur déterminée. Vous voulez des régies 
à l’Ode, & vous n’en voulez pas aux Comédies: 
fur ce principe, vous aprouvez des Comédies, où 
ni l’unité du lieu, ni la régie des 14. heures ne 
feront point obfervées ; Vous ferez des Poèmes Epi- 
ques de 14. heures , & des Comédies d’un an . 
Vous ferez les uns & les autres de cent ans , quand 
la fantaifie vous en prendra. Vous ferez un grand 
Portail à une petite Maifon, fans craindre qu’on 
vous dife ce qui fut dit autrefois en pareil cas : 
Fermez votre Porte, de peur que votre Maifon ne 
s’en aille. Vous ferez un grand habit à un petit 
homme: & vous donnerez les main d'un Nain 
à un Géant. On ne s'aflujettira plus aux propor- 
tions & ces Galeries que vous faites longues fans 
bornes, pourront être fi baffes & fi étroites que 
l’on voudra. Je vous laiffe à juger toutes les au- 
tres conféquences de votre Paradoxe . Du moins 
en tirera-t-on une toute contraire aux bornes que 
vous donnez à ces. comparaifons , que vous apel- 
lez à longues queues ; car fi les chofes ne doivent 
pas avoir une grandeur déterminée, pourquoi em- 
pêcherez-vous Homère d'entendre fes comparai- 
fons tant qu’il lui plaira? quoi que ce ne foit pas 
tant à Homère qu’il le faille imputer , qu’au gé- 
Oie des Peuples d’Afie, chez qui on croit qu'il 
~ • 3 • , : étoit 
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ctoît né . Ces Peuples font grands parleurs, au con- 
traire des Lacédémoniens : nous tenons le milieu 
entr’eux ; mais nous ne devons pas prétendre que 
notre ufage foit la régie du leur; du moins ne l’ob- 
tiendrez vous pas par un paralelie des Anciens & 
des Modernes , mais plutôt par un paralelie de l’À- 
fie & de l’Europe. 

Lors qu’en condamnant les comparaifons d’Ho- 
mère, vous avez avancé fort affirmativement, que 
les Livres faints,ni aucun Poète facré , ou propha- 
ne , n’en fourniffent aucun éxemple;vous ne pou? 
viez rien alléguer de plus contraire à votre opinion • 
Les Livres faints, les Livres des Perfes & des In- 
diens , T Alcoran , & les Livres Arabes, font pleins 
de ces comparaifons étendues . Salomon ne com* 
pare-t-il pas les Cheveux de l’Epoufe à des Trou- 
peaux de Chèvres qui defeendent du Mont Galaad: 
fes Dents, à des Brebis tondues qui fortent du 
Eain , ayant toutes deux Agneaux , fans qu’aucu- 
ne d’entr’ellcs foit ftérile : fon Col , à la Tour de 
David , qui a été bâtie avec des Remparts & des 
défenfes , de laquelle font fufpendus mille Boucliers 
qui fervent à armer de braves Soldats: fes Mam- 
melles à deux Chevreaux qui paiffent parmi les Lis: 
les Jointures de fes jambes & de fes cuifles, à des 
Colliers précieux , travaillez par la main de l'Ou- 
vrier : & fon Nez , à la Tour du Liban , qui eft 
tournée du côté de Damas. Quoi que les queues 
que ces comparaifons traînent, ne leur foient pas 
cffentielles , elles ne laiffent pas d’en . être un or- 
nement; & ces Peuples ne fe contentent pas de 
voir l’image de ce qu’on leur repréfente, ils en 
veulent encore voir la bordure • Qui y regarderoit 
bien , trouveroit même plufieurs comparaifons 
femblables dans les Poètes modernes • Quand Mr, 
Chapelain a comparé un Homme à un Chêne bat- 
tu des Vents, étoit-il effentiel à fa comparaifon 
de repréfenter cc Chêne fur l'Apennin ? Et .quand 
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Malherbe a compare un Conquérant à un Fleuve dé- 
bordé , après avoir ; diuil , ravagé tout ce qu'il ren- 
contre; étoit-il néccffaire d’ajouter qu’il ôte aux 
Campagnes voifines l’efpérance de moiflooner? Il 
n’y a de différence de ces queues, à celles des A- 
fîatiques, que du plus au moins. • Si vous aviez 
penfé aux Falbalas qui font aujourd’hui à la mode, 
vous n’auriez pas dit qu’il faut que les queiies foient 
de la même étoffe & de la même couleur que les 
Robes dont elles font parrie • Le reproche que vous 
faites à Pindare,& à Horace, de finir leurs Vers 
par les premières fyllabes des Vers fui vans , tombe 
encore fur la nature de leur Poèfïe,& non pas fur 
leurs Perfonnes.’ Ils ont fait des Vers fuivant les 
régies reçues chez eux, & de leur tems. Ces ré- 
gies ne vous ‘plaifent pas , elles ne plaifent pas à 
notre fiécle : elles plaifoient au leur : voila un Pro- 
cès entre nous, & eux ; nous aparrient-iLde le- dé- 
cider^ de nous- canftitucr Juges en notre propre 
Caufe? La Rime fait une des beautez de notre Poe- 
lie : fi Pindare & Horace revenoient au monde ^ 
auroient-ils raifon de s’en moquer, & de dire que 
cette rencontre de Sons , qui nous flate fi agréable- 
ment, eft puérile,* & que c’eft une badinerie de 
chercher pour nos oreilles un agrément fi bas & fi 
vain , lors qu’ il faut s’apliquer à plaire unique- 
ment à l’efprit? Et fi à deux mille ans d’ici, il 
revenpit un homme autant adorateur de fon- fiécle, 
& ennemi de l’Antiquité, que vous l’étes, auroit- 
il raifon de fe moquer de nos Poéfies , parce qu’el- 
les font rimées? 

Le Précepte d’Horace fur la modeftie des Pro- 
portions des Poèmes que vous reprenez , eft fon- 
dé fur la Nature . L’efprit de l’homme eft enne- 
mi de la ja&ance & de l’oftentation : il aime au 
contraire la fimplicité & la: modeftie .«Les Propo- 
fitions faftueufes font des dettes que l’on contracte 
avec les Levteurs;û l’on s’en aquitte , on leur fait 
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juftice , & ils n’en favent point de gré au débiteur} 
fi on ne le fait pas , ils s’en plaignent , & ont aéiion 
contre lui . Il elt de l’adrefle de ceux qui veulent 
plaire , de promettre peu, pour furprcndre agréable- 
ment l’cfprit , en donnant beaucoup. Dire qu’on 
va chanter le Vainqueur des Vainqueurs de la Ter- 
re , c'eft dire qu’on va chanter les plus grands Ex- 
ploits qui ayent jamais été faits: & quand après 
avoir élevé fon efprit à de lî vaftes efpérances , on 
retrouve plus que desViâoires remportées fur un 
Peuple afFoibli , divifé , & trahi , on accufe le 
Poète d’impofture, & on a honte de fa propre 
crédulité . Mais comment avez-vous pu dire fur 
cela qu’on ne blâme point le Frontifpice d’un Pa- 
lais , pour être magnifique, mais feulement le Pa- 
lais qui n’y répond point? Vous fupofez donc que 
le Palais eft fait pour le Frontifpice , & non le 
Frontifpice pour le Palais; car autrement l’on a 
du proportionner le Frontifpice au Palais pour le- 
quel il étoit fait ; & fi on y a manqué , on y eft 
blâmé avec Juftice. Témoin le magnifique Por- 
tail d’une Maifon de Paris des plus médiocres , que 
vous connoiffez, dont on s’eft tant moqué, & à 
quoi l’on a apliqué avec raifon ce Proverbe , Belle 
montre , peu de raport ■ Je ne fai fi c'eft pour 
vous divertir, ou fi vous parlez férieufement , 
quand vous comptez les A de cxntabo & de cttno , & 
que vous faites dépendre le précepte d’Horace du 
fon que les lettres font entendre à l’oreille : fi c’eft 
une Plaifanterie, permettez moi de vous dire qu’el- 
le me paroît froide; fi c’eft tout de bon, on vous 
répondra qu’il s’agit du fens , & non du fon des 
paroles; & que la proinefte d’écrire la Fortune de 
Priam , qui avoit été agitée dès fon enfance , 
& fuivie de tant d’événemens , & l’épithete ajou- 
tée à belltwt ; jettent dans l’éfprit du Leéleur une 
fi grande attente, que le Poète ne la fauroit rera- 
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* Je ne vous Cuivrai pas pied à pied dans toutes 
vos autres Remarques , cela nous méneroit trop loin . 
J’en toucherai feulement quelques-unes. Dans la 
comparaifon agréable & ingénieufe que vous fai- 
tes de la Poëfie & de la Peinture, vous mettez les 
Defcriptions ornées , & les Métaphores hardies , 
hors du nombre des Figures de la Réthorique. C’eft 
ce que les Maîtres de l’Art ne vous palTeront pas* 
Vous dites enfuite que le capital de la Poëfie eft 
de plaire, comme celui de l’Eloquence eft de per- 
fuader: il eft vrai que la fin que fe propofent 
d’ordinaire les Poëtes, c’eft de plaire. Ce n’eft 
pourtant pas celle que fe doivent propofer les Poë- 
tes Epiques, Tragiques, & Comiques, mais d’in- 
ftruire en plaifant . Ainfi le plaifir eft une fin fub- 
ordonnée à l'inftruâion , ou pour mieux dire, il 
eft plutôt un moyen quune fin . Et comme le 
Poëte cherche à inftruire par le plaifir, l’Orateur 
cherche a uiïî fouvent à perfuader par le plaifir. De 
forte que le capital de la Poëfie, n’eft point de 
plaire, mais d’inftruire en plaifant : & l’Orateur 
ne cherche pas moins à plaire pour perfuader , que 
le Poëte à plaire pour inftruire. 

Vous daubez le pauvre Homère , parce qu’il a 
placé , dites-vous , l’Isle de Syrie fous le Tropi- 
que. S’il a fait cette faute, elle eft alTurément 
grofliére: & ceux qui l’ont loué de fon favoir 
éxad dans la Géographie , ont donc été de grands 
ignorans . Mais s’il a parlé en cela très-correde- 
inent & très-veritablement , quelle prife donnez- 
vous vous même fur votre Ouvrage aux Partifans 
de l’Antiquité? Il eft certain premièrement, que 
de reprocher à Homère qu’il ait ignoré la fituation 
d’une des Cyclades, telle qu’étoit l’Isle dont il s’a- 
git, fi connües alors, fi fréquentées, & fi voi- 
fines de fon Pais , c’eft comme qui reprocheroit à 
Mr. Chapelain d’avoir ignoré la fituation de Bour- 
ges, ou de Bordeaux. Mais fi yous vous étiez; 
••u. donné ~ 
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donné la peine de confulter ce Partage dans fa Sour- 
ce , vous auriez vû qu’Homére a parfaitement dé- 
figné la fituation de cette Isle,en faifant dire à Eu- 
mfe dans Ithaque, que l’Isle de Syrie eft au delà 
de Delos , car elle en eft voifine du côté du Le- 
vant, & Ithaque eft au Couchant. Pouflerez- 
vous votre accufation jufqu’à dire qu’Homére a mis 
auflî Delos fous le Tropique, comme il a dû né- 
ceflairement faire, fi Syrie, qui lui étoit voifine, 
étoit placée fous ce Cercle . L’Isle de Delos étoit 
alors connue dans toute la Mer Egée, dans toute 
la Grèce , & dans toutes les Côtes de l’Afie Mi- 
neure, comme le PonMieuf eft connu à Paris. 
D’ailleurs , les termes d’Homére ,obt t poireà »! i\îoto. 
où font 1er eonverjiont du Soleil , ne fignifient nulle- 
ment ce que vous prétendez, favoir qu’elle eft fi- 
tuée fous le Tropique. Si Homère avoit eu cette 
penfée, il auroit dit, où ejl U conver/ion du Soleil , 
& non pas, où font 1er ttnverfîont . A moins que 
vous ne difiez qu’Homére a entendu qu’elle eft fous 
les deux Tropiques: ce que je crois que vous ne 
direz pas. Je puis vous affurer, Monfieur, que 
je connois & entends de Partage dès mon enfan- 
ce. Il eft vrai que Laërce dit qu’on voyoit dans 
cette Isle un Héliotrope fait par Pherecyde, plus 
récent qu’Homcre . C’étoit une Machine qui mon- 
1 troit les Solftices par l’ombre d’un ftile. Or il 
pourroit bien y en avoir eu un plus ancien que ce- 
lui de Pherecyde. Ou peut-être Pherecyde ne fit- 
il que rétablir ou perfectionner l’ancien , & méri- 
ta par là d’en être crû l’Auteur. Ces Héliotropes 
étoient en ufage dans la Paleftine , & chez les 
Juifs: témoin celui du Roi Achaz Pere d’Exé- 
ehias. J’ai montré dans mon petit Livre du Para- 
dis terreftre, que dès le tems des Juges d’Ifraël, 
on voyoit dans ces Contrées de Parapegmes & des 
Colomnes Aftronomiques , dreflees par les Cha- 
nanéens . Or les Phéniciens trafiquoient fort fré- 

quem- 
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quemment dans les Isles de la Mer Egée; d’oii 
ion peut conjeéhirer avec vrai-femblance , que 
pour l’ufage de leur Navigation ils auroient drefTé 
un Héliotrope dans P Isle de Syrie : & il ne faut 
pas s’étonner que Pherecyde , qu’on fait ^ avoir été 
fort curieux des. Livres & de la Do&rine des. Phé- 
niciens, ait étudié cette Machine, auprès de la- 
quelle il étoit né, l’ait réformée, rétablie, & 
augmentée de telle forte, qu’elle: ait porté fou 
nom, comme il eft arrivé que des Princes ont 
donné leurs Noms à des Villes bien plus anciennes 
qu’eux , lors qu’ils les ont rétablies , ou embellies • 
Jugez par tout ceci. Moniteur, de quelle forte 
votre Critique fera traitée par les Critiques . Les < 
erreus où l’on tombe par la demangeaifon de re- 
prendre, font bien moins pardonnables, que cel- 
les qui viennent d’inadvertance* - 
- Je n’aprouve pas l’éxagération outrée de ceux 
qui ont dit qu’Homére eft le Perede tous les Arts* 
fi toutefois quelques-uns l’ont dit: mais autfï ne le 
faut-il pas prendre au pied de la lettre, comme fi 
ceux qui ont parlé ainfî avoient voulu dire qu’il aie 
trouvé l’Imprimerie, la Chymie , 1* Artillerie, la 
Navigation par la Bouflole ; l’Horlogerie, & les 
Pendules . Us ont fans doute voulu dire qu’il n'é- j 
toit pas ignorant dans les Arts qui étoient connus 
de fon tems, & ils l’ont pu dire avec vérité. ? | 

Vous prétendez que la Poëfie eft apellée le Lan- 
gage des Dieux, parce qu’il femble que des Vers 
bien faits ayent été faits de toute éternité , & qu’on 
n’en fauroit rien ôter fans les détruire. Il y a pour- 
tant bien des Ouvrages dont on ne peut rien ôter 
fans les détruire ,& qui pour cela ne paroiffent pas 
faits de toute éternité ;& je n’ai jamais oüi dire qu’on 
apelle la Poëfie le Langage des Dieux, parce; que 
des Vers bien faits femblent avoir été faits de toute , 
éternité, mais feulement pour leur élévation, qui 
les diftingue du Langage commun des hommes . ] 

Yous 
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Vous apellez Dénouement la connoifiance qu’euf 
Xnée d’aprocher de la fin de fes travaux , par la 
réflexion que fit Afcanius en mangeant le Pain qui 
leur fervoit de Table pour mettre leur Viande*» 
Jtfais ni la réflexion d’Afcanius, ni la connoiflan- 
ce d’Enée ne méritent point ee nom : c’étoit feu- 
lement une marque qu’ils étoient à la fin de leurs 
Voyages,& un préfage que leurs travaux finiroient 
bien tôt. Cependant l’Intrigue n’étoit pas dénouée* 
comme la fuite de l’Eneïdc le montre . . 

Vous prêchez enfirite le parfait Amour, & vous 
traitez Enée de Perfide, pour avoir quitté Didon; 
ce qui ne s’accorde pas, félon vous, avec le tître 
de Pieux que lui donne Virgile. Vous ne vous fou- 
venez donc pas , qu’il n’a été Perfide , que parce 
qu’il étoit Pieux; & qu’il ne quitta Didon, que 
parce que les Dieux le lui commandoient. Mais 
d’ailleurs, en quoi confifte cette Infidélité? en ce 
qu’il n’époufa pas cette Princefle? le lui avoit-il 
promis ? Dites qu'il n’étoit pas auffi continent & 
auffi réglé dans fes moeurs qu’une Veftale, & j’en 
conviendrai. Il étoit pleureux, dites vous* il eft 
vrai qu’il étoit tendre aux larmes, comme le font, 
félon Homère , les Gens de bien & les Hé- 
ros. Vous ajoutez qu’il étoit timide: il connoif- 
foit les périls, & étoit homme; mais cette con- 
noiflance ne l’a pas empêché de s’y expofer • La 
véritable Valeur ne confifte pointa n’être pas ému 
à la vue du péril , mais à le méprifer malgré cet- 
te émotion • 

Je vous ai dit autrefois mon avis fur la réponfe 
dont vous vous fervez pour éluder le témoignage que 
rendHoracé au mérite de Pindare;il s’eft peut-être 
moqué, dites-vous; peut être donc auffi qu* Ale- 
xandre fe moquoit, lors que défolant la Ville de 
Thebes, il refpetfa la Maifon & la Famille do 
Pindare, & les conferva* Peut-être que* les Athé- 
niens fe moquoient , quand ils lui érigérent une 
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Statue de Bronze au milieu de leur Ville. Et peut- 
être enfin, que tous ces autres Anciens fe font mo- 
quez , lors qu’ils l’ont tant loué . Mais ne vous 
moquez vous point vous-même, de vouloir nous 
perfuader qu’une Ode très-férieufe , & d’un ftile | 
très-fublime, eft une moquerie? Sur ce pied là 
le Panégyrique de Trajan , eft , fi je veux , une mo- 
querie; & vous vous ferez moqué de Saint Paulin, 
quand vous avez fait un fi beau Panégyrique à fa 
louange. Vous vous moquez vous même préfen- 
tement en louant les Modernes , & blâmant les An- 
ciens; tout ce que vous dites des uns & des autres, 
font des contre véritez , & votre Poëme fur le fié- 
cle de Louis le Grand , font des Vers à la louan* i 
ge d’Homére • • ^ 

Vous méprifez une Ode admirable d’Horace, je 
veux dire celle qui commence ainfî , Paflor cùnï 
traberet y parce qu’on ne voit point , dites- vous # 
quel en eft le but; rien pourtant n’eft plus vifible, 

& la première ftrophe le dit clairement. La Poë- 
<îe, félon vous, n’ayant point d’autre but que de 
plaire , fi celle-là plaît , comme elle plaît alfurcment, 
demandez-vous autre chofe? Et la Poëfîe devant 
être , non feulement agréable , mais utile & in- 
ftru&ive , celle-ci ne l’eft elle pas, en raportant 
tous les maux que caufa la méchante Aâion de Pa- 
ris , lors qu’il corrompit & enleva Helene > D’ail- ! 
leurs, y a-t-il des agrémens de Poëfie & d’élo- 
quence plus ordinaires que les Profopopées? C’en 
eft une de Nérée, à qui on fait prédire les mal- 
heurs de Troye. Quand vous avez repris Horace 
d'avoir dit à Tyndaris qu r elle peut jetter fes Vers 
dans la Mer Adriatique, eft-il poflîble que vous 
n’ayez pas vu qu’il met la Mer pour toutes fortes 
d'eaux, & la Mer Adriatique pour toutes fortes de 
Mers ; comme l'on met l’Aquilon pour toutes for- 
tes de Vents, & lefpéce pour le genre? L’Ode 
Inttgcr vituey que vous taillez en pièces, eft char- 
mante. 
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mante, félon moi. Elle eft ridicule en l’enten* 
dant comme il vous plaît de l’entendre; mais el- 
le eft belle d’une beauté achevée, quand on l’en- 
tend comme il la faut entendre. Il dit que les Gens 
de bien font par tout en fureté; qu’il l'a éprouvé, 
lors qu’étant feul , & chantant fes Amours dans 
une Forêt, fans verge ni bâton, un Loup d’une 
grandeur horrible, n’ofa l’attaquer, & s’enfuit de- 
vant lui. Il conclut fur la confiance de fa probité, 
qu’en quelque lieu du monde qu’on le place, il y 
demeurera fans crainte, chantant tranquillement la 
beauté de Lalagé- Peut-on rien dire de meilleur 
fcns? A quoi bon donc fes Commentaires à votre 
mode ,lors que vous dites que vous ne favez pas fi 
les Loups de ce tems-là difcernoi ent les gens de bien 
d’avec les fcélérats ? N’avez-vous jamais oui dire 
que ce que Dieu garde eft bien gardé ? & pour- 
quoi ne voulez-vous pas apliquer ici un autre Paf- 
fage d’Horace, où il dit qu’il auroit été écrafé 
de la chute d’un Arbre, fi le Dieu Faune n’avoit 
paré le coup? Direz-vous que vous ne favez pas fi 
les Arbres de ce tems-là difcernoient les Gens de 
bien? Vous continuez dans votre acharnement , en 
difant qu Horace ajoute pour toute preuve de fa 
vertu, que quelque part qu’on le mette , il aime- 
ra toujours Lalagé. Après l’cxpofition de ce Paf- 
fage que je viens de donner, on peut juger avec 
quelle juftice & quelle jufteffe vous le tournez ainfî,- 
Vous vous éloignez encore davantage du fens de ces 
paroles de la 17. Ode du premier Livre, Vix illig *- 
tum y te triformi Pegxfut expedict Cbimaer&e • Eelle- 
rophon fut envoyé pour combattre la Chimère , 
dans l’efpérance qu’011 avoit qu’il y périroit ; il 
monte fur le Cheval Pegafe, & tüe ce Monftre. 
Horace plaignant un jeune homme , engagé dans 
l’amour d’une Femme dangereufe, dit que Pegafe 
lie pourroit pas le délivrer de cette Chimcre, com- 
me il délivra Bellerophon; il me femble que cette* 

com- 
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que la fin du Poème Epique & du Dramatique eil 
l’inftruélion de l’Auditeur . 

Il me femble.que vous outrez un peu la matière, 
quand vous ne recevez que le Merveilleux dans les 
Opéra, & que vous en excluez le vrai femblable; 
& qu’au contraire, vous ne recevez que le vrai-i 
femblable dans la Comédie, & que vous en ex- 
cluez le Merveilleux. De quelque nature que foiO 
un Ouvrage de ce genre , qui n’a aucune vrai-' 
femblance, il ne fauroit plaire, parce qu’il n’y au-» 
ra plus d’imitation, en quoi confifte fon effence. 
Et il n’y a point d’efprit , quelque lïmple & cré-; 
dule qu’il foit , qui ne fe révolte là contre II eut, s 
ce me femble, fuffi de dire que comme le vrai- 
femblable domine dans les Cemédies , & qu’elles 
reçoivent peu de Merveilleux; le Merveilleux do- 
mine, au contraire , dans les Opéra fur le vrai fem- 
blable , & que la Tragédie eft également mélée de* 
l’un 8c de l’autre; l’Amphytrion de Plaute fait la 
preuve de ce que je dis du Merveilleux des Comédies. 

Je ne fuis pas de votre avis fur ce que vous at- 
tribuez à l’Auteur du Lutrin , l’invention du Gen- 
re Burlefque , qui exprime des chofes baffes en ter- 
mes pompeux , Quoi que vous en puiffiez dire , 
la Eatrachomyomachie , 8c la Secchia rapita, ne 
font que cela. Et je ne comprens pas comment 
vous pouvez dire que les Rats 8c les Grenouilles ne ‘ 
font point des chofes baffes. La comparaifon que 
vous en faites avec les Mouches à miel , n’elt nul- 
lement jufte; les Abeilles ccnfidérées par raport 
au Miel qu’elles font, font très-utiles à la vie des 
hommes , 8c font une partie importante de l’Agri- 
culture; mais les Rats 8c les Grenouilles ne font 
propres à rien qu’ à faire du mal . Scarron eft tout 
plein de ce même Burlefque, dont vous attribuez 
1* invention à Des-Preaux , 8c j’ai dans la tête plu- 
fîeurs endroits de nos Poètes f rançois de ce même 
genre. 


Digitized by Google 



d&t' VI IL 'Dissertation» * i 

i Le caraâére de noire Ami Mr. de la Fontaine, 
quoi qu infiniment agréable , n’eft point nou- 
veau» Il confifte dans une imitation de nos vieux 
Poètes François , qui avoit déjà été affedée & at-. 
trapée par Voiture, par Sarrazin , & par Char- 
lcval. \ 

Je finirai cette Lettre par un ramas de plufieurs 
endroits de votre Livre, qui me fcmblent méri- 
ter d’être retouchez. Vous dites dans la premiè- 
re page de la Préface , que vous aviez defTein d’a- 
bord de traiter de tous les Arts, où les Modernes 
furpaffent les Anciens pour venir enfuite à l’Elo- 
quence , & à la Poëfie; mais que votre dernier 
Dialogue a été fur l’Eloquence , & que celui-ci eft 
fur la Poëfie. Cela eft défedueux il falloit ajou- 
ter , que vous avez traité de l’Eloquence & de la 
Poëfie , fans avoir traité des autres Arts , comme 
vous vous l’étiez propofé . 

A la page ni. & dans les deux fuivantes , c’eft 
à dire, dans un fort petit efpace, l’on trouve ces 
trois expretfîons qui peuvent paffer pour la même, 
la penfée eft fort bonne , cela eft fort bien peufé , rien 
n'efi mieux penfé » A la page 157. vous vous éton- 
nez comment Augufte fi rétif contre la flaterie , ne 
regimbait point contre celle dont vous parlez ; cette 
métaphore eft baife . A la page 173. on eft en 
doute, dites vous, fi la mort frape du pied con- 
tre ces habitations pour y heurter , ou pour les 
abattre: c’eft comme fi vous difiez qu’on doute fi 
elle frape pour y fraper: il falloit dire à mon avis , 
qu’on doute fi elle y frape pour les faire ouvrir, 
ou pour les abattre • 

Voila , Monfieur, tout ce que ma Critique m’a 
pu fournir contre votre Paraletle ; je le foûmets à 
la votre, d’autant plus volontiers , que la ledurc 
de votre Ouvrage & la compofition de cette Let- 
tre , s’étant faites dans l’agitation du Voyage , & 
parmi l’accablement des affaires qui m’euvironnent 

de 
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de toutes parts , dans le lieu , dans le tems , Sc 
dans l’état où je fuis, & avec beaucoup de préci- 
pitation , je ne doute pas que tout ceci n’ait be- 
foin de votre indulgence; vous ne la refuferez 
pas , 



MONSIEUR y 
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IX. DISSERTATION. 


Savoir y fi le Soleil & Apollon font la 
meme chofe . 


LETTRE DE Mr. HUET, 

A Monfieur le Duc de Monraufier . 

3VIo nseigneur, 

J’avois déjà entendu parler de votre gageure, & 
î'avois pris mon Parti fans être confulté. Je fuis 
bien fâché de ne m’être pas trouvé au choc , car 
vous favez combien les occafions de difputer me 
font chères. Vous auriez eu un allez bon Second, 
fur tout en cette queftion , où l’on peut accabler 
fans grande peine ceux qui foûtiennent que le So- 
leil & Apollon ne font pas un même Dieu. Ainlî, 
Monfeigneur, j’accepte avec joye l’Ordre que vous 
me donnez, de vous envoyer des preuves du con- 
traire. Ces preuves, à mon avis, ne doivent con- 
finer qu’en autoritez , qui faflent voir ce que les 
Anciens ont crû ; & non pas en raifons , qui mon- 
trent pourquoi ils l’ont crû « ni ce qu’ils ont dû 
croire, puis que leur Mythologie, toute myfté- 
rieufe qu’elle eft, ell très-confufe & très-déraifon- 
mble» Japrehenderois de vous iaifer s lî je vous 
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raportoîs tous les Palfages qu’on pourroit alléguer 
pour convaincre vos Adversaires • Il Suffira de vous 
fournir les principaux & les plus exprès; Sauf à 
renforcer la preuve, û l’on ne s’en contente pas* 
Je ne vous citerai, ni Cicéron, ni Virgile*, ni 
Horace, ni Ovide, puis que vous les avez déjà 
citez; quoi qu’il me paroiffe affez étrange que 
l’on contefte leur autorité en cette matière. Je ne 
doute pas que vous n’aviez pris aufïï Homere à té- 
moin , qui tout au commencement de l’Illiade, dit 
que le Dieu du Prêtre Chryfes, qu’il apelle plu- 
sieurs fois Phoebur Apollon , envoya la Pefte dans 
l’Armée des Grecs: car un tel effet ne fe peut ra- 
porter qu’au Soleil; non plus que les coups de 
Flèches, dont il tua les Enfans de Niobé, <k le 
Serpent Python. C’eft ainfi qu’Heraclide explique 
cette Fable dans le petit Livre des Allégories d’Ho- 
meref, qu’il -nous a laiffc, faifant voir fort au 
long que ce feroit s’abufer grofïîérement, que de 
ne pas reconnoître que par Apollon il faut entendre 
le Soleil, & que c’cft un même Dieu. Mais voi- 
ci d’autres Auteurs, qui parlent bien plus claire- 
ment . Orphée , ou plutôt Onomacrite, dans fort 
Hymne à Apollon dit qu’ApoIlon voit tout, & 
qu’il a un œil qui éclaire les hommes, & qui per- 
ce le Ciel. Il lui attribue toutes les fondions du 
Soleil , & l’apelle Titan , qui eft le nom de cet 
Aftrc. Euripide fait dire à Phaéton , que le So- 
leil eft caufe de fa perte, & qu’il eft juftement 
apellé Apollon, c’eft à dire, Perditor • On trou- 
ve dans l’Anthologie $ une Hymne à l’honneur 
d’Apollon, où il eft qualifié Titan, brillant, lu- 
mineux, pluvieux , voyant toutes chofes • Il y a 
une Epigramme ancienne, qui apelle Apollon Porte r 

T % feu ? 

* Serv. în Virg • EceK v. 66 . 

t Alleg. Homer- pag. 97. &fe%. & pag. 4*4% 

$ Anthol. Livr. x* chap. 3 8# 
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feu , & qui Je compare à Bacchus qui eft né dan$ 
le Feu,& quichaffe les ténèbres de dedans l’efprit 
& le cœur , comme Apollon les chaiïe de delïus 
la Terre • 

Les Mythologues ne vous font pas moins favo- 
rables que les Poètes. Apollodore dit que l’on apel- 
le Apollon Jeïur , parce que ce mot Grec a’raport 
à un autre qui lignifie aller ; d’autant que le Soleil 
va avec impétuofité par tout l’Univers. Phurnu- 
tus dans le Livre de la Nature des Dieux , dit en ter- 
mes exprès qu* Apollon eft le Soleil , & ' que Dia- 
ne eft la Lune; & montre par un long difeours , 
que tout ce. qu’on attribue à Apollon , convient 
myftiquement au Soleil • Fulgentius Placiades * 
veut que Ion ait donné au Soleil le nom d’Apol- 
lon , c’eft à dire Per dit or ; parce que le Soleil par 
fa chaleur defleche fait mourir le fuc des her- 
bes. Il ajoute qu’on fait Apollon Prophète & De- 
vin, parce que le Soleil découvre tout, & porte 
fa lumière par tout# 

- Les Grammairiens font de Lavis des Mytholo- 
gues. Euftathius f dit comme Phurnutus , # qu'A- 
pollon eft le Soleil, & Diane la Lune. Il prétend 
que l’on a donné au Soleil ce nom terrible d’ApoI- 
lon , c’eft à dire, Deflrufleur , parce que c’eft lui 
qui caufe la Pefte: & que comme il donne aufli 
la vie & conferve la fanté ,il a un autre nom qui 
lignifie Prote fleur. § Il dit ailleurs que les Ani- 
maux qu’on facrifie à Apollon, ne lui apartien- 
nent qu’à titre de Soleil * Quand Homere met 
aux prifes Apollon & Neptune , cela lignifie allé- 
goriquement , felon.ee favant Interprète, l’effet 
du Soleil fur les eaux delà Mer, qu’il élève 8c 
change en vapeurs; & l’effet des vapeurs fur le? 

„ .* So- 

% ^ 

* Fulg. Placiad. Livr. i. zu 

f Eufth. in Hom . lliad. oc . 

$ Euftath. tu lliad. 4- • * ^ 
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Soleil qu’elles obfcurcilfent • Saint Cyrille a avant 
Euftathius, dans fes Livres contre Julien, a don- 
né le même fens à cette Fable. • Quand les Poètes 
font faire à Apollon le métier de berger, ils ont 
expliqué myftiquement, félon l’avis d’Euftathius, 
b la force qu’a le Soleil, de faire naître les herbes 
par fa chaleur, & d’engrai/fer les Troupeaux. Et 
c’eft pour cela que l’on donne au Soleil des Trou- 
peaux, comme à Apollon; car il en a de Mou- 
tons, de Bœufs, èc de Chèvres. Par là tombe 
J’Obje&ion que j’aprens qu’on vous a faite, que 
quand Apollon gardoit des Troupeaux fur la Terre, 
il ne pouvoit pas être dans le Ciel à éclairer le 
Monde. Ces raifonnemens fons bons pour des 
hommes, mais non pas pour des Dieux. Ceux de 
l'Antiquité favoient faire plus d’une befogne à la 
fois. Tandis que la Lune fait fon métier de Pla- 
nette dans le Ciel, elle accouche les Femmes, elle 
carelTe Endymion fur une Montagne , elle chafle 
dans les Forêts , elle eft entre le bras de Pluton 
dans les Enfers , & elle fait aboyer des Chiens dans 
les Carrefours. Mais rentrons dans notre fujet • 
Quand on dit qu* Apollon eft Fils de Catone , Eu- 
fiathius c foûtient que cela veut dire qu’il eft Fils 
de la Nuit, parce que le Soleil en fe levant fem- 
ble fortir du fein de la Nuit; & que Leto , qui eft 
le nom Grec de Latone , vient du mot de Letho , 
qui lignifie Oubli , parce que le Sommeil nous fait 
oublier toutes chofes • Cela eft bien tiré par les 
cheveux, mais il fait voir l'opinion des Anciens 
fur Apollon & le Soleil, & de fort honnêtes gens 
l’ont écrit devant Euftathius. Sophocle l’a écrit , 
v car Euftathius le prend à témoin, Saint Cyrille d 
& Plutarque l’ont auffi écrit : & ce dernier dit en 

T 3 pro- 

s 

a Cyrill. In Julian . lib» 1. é* 3. b Euftath. In 
Iliad. Ç) • c Euftath. inlliad.u. • d Cyrill. contr» Julian . 
Jib. 1. Plutarch. De Oracukr defett . 
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propres termes, qu’ Apollon eft le Soleil, & qufe 
c’eft l’opinion des Anciens; & Eufebe a a confa- 
cré & enchaffé fes paroles dans fa Préparation Evan- 
gélique. Euftathius b dit encore en plus d’un en- 
droit, que nous avons l’obligation à Apollon, de 
pouvoir voir les objets; ce qui ne peut convenir 
qu’au Soleil. Il dit auflî c plus d’une fois, qu’on 
attribiie les morts fubites des hommes à Apollon , 
& celles des femmes à Diane , parce que ce font le 
Soleil & la Lune, qui nous font vivre & mourir. 
L’explication qu’il donne à la Fiflion des Murs de 
Troye, bâtis par Neptune & par Apollon, eft ri- 
dicule, mais elle fait encore pour vous. Neptu- 
ne, dit-il, marque l’eau dont on a befoin- pour 
détremper la Chaux qui lie les Pierres; & Apol-^ 
Ion marque la chaleur qui eft néceffaire pour la fe- 
cher, quand elle eft employée. Servius d’affure 
fur le témoignage de Prophyre,qu’ Apollon a trois 
fonélions,de Soleil dans le Ciel, de Bacchus fur la 
Terre, & d’Apollon dans les Enfers; c’eft à dire , 
d’éclairer , de nourrir, & de punir. Il dit ailleurs 
qu’ApoIlon a divers noms parmi les Peuples , félon 
les divers bienfaits que l’on reçoit par les divers ef- 
fets de fa Divinité. Et cela détruit toutes les preu- 
ves que l’on pourroit tirer pour établir leur diver- 
sité des différentes figures , noms , & fymboles fous 
lefquels Apollon & le Soleil font repréfentez. Le 
Scholiafte e dePindare nous affure que l’on a confia - 
cré à Apollon le premier jour de chaque mois , parce 
qu’ Apollon n eft autre chofe que le Soleil : & celui 
d’Efchyle f prétend qu’Apollon eft apelle Lyciur , 
parce qu’il fait ce faux jour qui s’apelle en Grec 
ou xvxqçm , que nous apellons en François, entre 

chien 
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a Apud Ulrich. Pratp t EvxngJib é $. & in A 
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chien loup , étant le même que le Soleil . Ifaat 
Tzetzés , Commentateur de Lycophron , dit plus d’u- 
ne fois qu’Apollon & le Soleil font la même chofe, 
& que Lycophron donne à Apollon le tître d 
parce qu’il fait cSpar , let Saifont , par fes courfes. 
Mofchopule a dans fes Commentaires fur Hefiode , 
veut que quand on lit dans ce Poète, que Latonc en- 
fanta Apollon , on entende le Soleil. Mais perfonne 
n’a traité ce fujet plus amplement & plus doéiej. 
ment que Macrobe b. J’ai été long tems en peine, 
dit-il, pourquoi nous adorons le Soleil, tantôt fous 
le nom d’Apollon , tantôt fous celui de Bacchus, & 
tantôt fous d’autres noms . Après quoi il fait une 
longue DilTertation pour montrer par l’autorité de 
plufieurs Anciens, que tous les attributs, tous les 
caraétéres , ni tous les titres qu’on donne à Apol- 
lon, fe raportent au Soleil. Quand il veut prouver 
t enfuite que Bacchus eft le Soleil, la première preu- 
ve dont il fe fert, cVft que Bacchus eft Apollon, 
& qu’Apollon eft le Soleil . 

Les Philofophes ne font point fur cela d’un avis 
différent des Grammairiens. Platon dans fon Cra- 
tyle cherchant l’Origine du nom d’Apollon, en pro- 
pofe plufieurs, toutes plus impertinentes les unes 
que les autres; mais dont l’une fait voir qu'il a 
crû qu’Apollon eft le même que le Soleil. Era- 
tofthene à dans fon Livre des Conllellations don- 
ne au Soleil le furnom d’Apollon. Prophyre dans 
jEufebe e foûtient qu’Apollon eft l'image du Soleil, 
& le prouve par la comparaifon de fes attributs avec 
les effets du Soleil . Les Sacrifices bizarres , que 
l’en faifoit à Apollon Ifmenien , avoient une ligni- 
fication myftérieufe,qui au fentiment de Proclus, 
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a Mofchop. în Hejîod. Dief. b Macrob. Saturn. 
lib. 1. cap. 17 .& 13. c Macrob. Saturn. lib. i. cap. 1 8. 
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fe a raportoit au Soleil . Mais dans fes Comment 
taires fur la Théologie de Platon , il dit que Pla- 
ton , non plus qu’Orphée, ne met point de diffé- 
rence entre Apollon & le Soleil. U ajoute qfi’il ne 
faut leur dédier qu’un même Temple, puis qu’ils 
ne font qu’un même Dieu. Ce qu’il confirme fort 
au long dans le même Chapitre. Vous avez vu ci- 
deffus , Monfeigneur, que Plutarque é.toit de la 
même opinion. Le Philofophe Albricus b dans le 
Livre des Images des Dieux , dit qu’Apollon eft le 
quatrième entre les Dieux , parce que le Soleil eft le 
quatrième entre les Planettes. Les étymologies du 
nom d’Apollon, que Chryfippe , Speufippc , & 
Cleanthe , Philosophes au grand collier, rapor- 
tent dans Macrobe c , conviennent uniquement au 
Soleil. Sallufte à dans fon* Livre des Dieux & du 
Monde , affure nettement que par Apollon & Dia- 
ne il faut entendre le Soleil & la Lune* Et enfin* 
l’Empereur. Julien , lor* qu’il lotie le Soleil dans 
l’Oraifon qu’il a faite pour lui, dit qu’il eft le mê- 
me qu’Apollon.. 

Si Tautorité des Peres eft de quelque confîdéra- 
tion fur un Point de Mythologie, vous pourrez 
encore les alléguer pour vous. Je vous ai raporté 
celle de Saint Cyrille . Origéne e , au nom de tous les 
Chrétiens, déclare qu’il ne peut fouffrir qu’on don- 
ne à Dieu le nom de Jupiter: au Soleil celui d’A- 
pollon ; & à la. Lune, celui de Diane ♦ Eufebe /, 
après avoir dit que les Egyptiens ne font point dç 
diftin&ion entre le Soleil & Apollon; qu’EfcuIape 
ne peut être le Soleil, puis qu’il eft Fils d’Apollon 
qui eft le Soleil, raconte enfin qu’Apollon conful- 
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té qui il é toi t , répondit qu’il é toi t le Soleil , Orus , 
& Ofiris • C’eft à vos Adverfaires, Monfeigneur , 
à voir s’ils favent mieux qui eft Apollon , -qu’A- 
pollon lui-même . Eufebe après avoir raporté celte 
Doéïrine des Payens , la combat dans la fuite. Les 
Phénitiens font fur cela du même fentiment que 
les Egyptiens félon le témoignage de Paufanias a. 
Voici ce que dit Arnobe b en difputant contre les 
Payens; Vous prétendez que Bacchus, Apollon, 
& le Soleil ne font qu’un même Dieu , enrichi de 
trois noms; s'il eft vrai que ces trois ne foient 
que la même chofe , il s’enfuit qu’il n’y a ni Apol- 
lon, ni Bacchus dans la Nature. Saint Àuguftin 
dans le feptiéme Livre de la Cité de Dieu , écrit 
qu’ encore que les Gentils prétendent qu’ Apollon 
étoit Devin & Médecin, ils ont dit qu’il étoit auflï 
le Soleil , parce qu’autrement ils n’auroient pu ré * 
pondre à ceux qui leur demandoient en quel lieu du 
monde étoit cet Apollon. Et Ifidore c a été aflez 
ignorant dans la Langue Grecque , pour fe perfua- 
der qu’Apollon cft apelié Pboebur , comme qui di- 
roit Epbebur , parce qu’on peint d’ordinaire le So- 
leil avec un vifage d’enfant, pour faire entendre 
qu’il renaît tous les jours. . . 

Il faut ajouter à tout ceci, que Datis , l’un des 
Capitaines de Darius , n’épargna Tlsle de Delos , 
lors qu’il ravageoit toutes les autres Isles de l’Ar* 
chipel, que parce qu’il eut cru offenfer le Soleil , 
que les Perfes adoroient , s’il avoit ruiné le lieu de 
fa nailfance. Ajoutez encore, que les Egyptiens 
exprimoient le Soleil & Apollon par le même fym- 
bole , & qu’ils croyoient , au.raport d’Herodote d , 
qu’Apollon étoit le même que leur Dieu Orus , 
dont le nom eft tiré du mot Hebreu Or, qui , .li- 
gnifie la Lumière* Et pour combler enfin la mefurc 
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des preuves, c’étoit un Proverbe très-commufi 
dans la bouche du peuple parmi les Grecs , Le So- 
leil ejl Apollon j & Apollon tft le Soleil . Il feroit 
aifé, Monfeigneur, d’entafTer encore ici plufieurs 
autres Pa(Tages,qui prouvent la même chofe:mais 
à qui ceci ne fuffira pas , rien ne pourra fuffire. 

Il eft vrai - qu’on peut dire en faveur de l’opinion 
contraire, qu’il femble que les Poètes Latins ayent 
prefque toujours affeCté de ne point donner k Apol- 
lon les Fonctions du Soleil , ni au Soleil le nom 
d’Apollon . Mais outre que cela n’eft pas toujours 
vrai , ils donnent encore à l’un & à l’autre le nom 
de Phœbus , ce qui marque affez qu’ils les recon- 
noiflent pour un même Dieu. Et d’ailleurs, com- 
me ces divers noms ne fe donnoient k un même 
Dieu , que pour exprimer fes diverfes propriêtez, 
ils ont bien dû ne les pas confondre. Les plus ha- 
biles d’entre les Payens étoient bien perfuadez qu’il 
n’y avoit qu’un Dieu , qui c-toit par tout , & qui 
gonvernoit tout, & que tous ces Dieux de la Fa- 
ble en exprimoient les divers effets. Cependant 
ils ne confondoient pas pour cela tous ces Dieux' , 
& ilsn’attribuoient pas k Jupiter leTrident de Nep- 
tune, ni k Pallas les Cornes de la Lune. Ainli 
quoi qu’ils crufTent bien qu’Apollon étoit la même 
chofe que le Soleil , ils n’attribuoient pas au Soleil 
les caractères & les titres d’Apollon. Ils ne fai- 
doient pas garder au Soleil les Troupeaux d’Ad- 
mete, & ils ne faifoient pas conduire k Apollon 
le Char du Soleil. Ils repréfentoient même fou- 
vent un Dieu en divers lieux fous des figures fi dif- 
férentes , qu’on eût eu peine k croire que ce ne fuf- 
dent pas plufieurs Dieux . Apollon ctoit quelque- 
fois vieux & barbu, & quelquefois jeune & fans 
poil; Venus étoit quelquefois nue , & quelquefois 
arméè : ici elle étoit mâle, 1k elle ctoit femelle; 
& en un autre lieu elle avoit de la barbe. En ce- 
la üs ne distinguent pas les perfonnes des Dieux, 
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nuis feulement leurs Fondions. Il ne faut donc 
pas s’étonner, fi Callimaquc dans l’Hymne à A- 
pollon, ne le traite pont de Soleil; ni fi Lucien a 
iprè$ avoir expliqué les Emplois du Soleil , paf- 
fe enfuite à ceux d'Apollon • Pour Homere b , 
quand il faii dire à l’isle de Deios , qu'elle craint 
qu’ Apollon ne la méprife, fi tôt qjj’il aura vu la 
lumière du Soleil, c’cft une-expreffion Poétique qui ne 
fignifie autre chofe que fi-tot qu'il fera né; car il recon- 
noît d’ailleursqu'il eft environné de lumière ; que les 
étincelles fortent de Iui,& que fon éclat éclaire lcCiel, 
c’eft à dire, qu’il eft le Soleil ; outre que les Poètes par- 
lent d’ordinaire félon l’opinion du vulgaire, & non 
pas félon la leur • Et le peuple pouvoit bien ignorer 
qu’ApoIlon, ce Dieu qui lui rendoit des Oracles à Del- 
phes ,& en tant d’autres lieux, n’étoit pas le même 
Dieu, que le Soleil qu’il voyoit au Ciel. On pourra 
vous objeder que le PhilofopheThemiftius c dans fa 
quinziéme Oraifon, a dit qu’Apollon étoit de la Race 
du Soleil. Mais il à fui vi en cela la Théologie des E- 
gyptiens , fort différente de celle des Grecs , qui en eft 
pourtant venue en fa principale partie. Les Egyptiens 
dans l’explication de leurs Dynaftics, faifoient le So- 
leil Fils de Vulcain , Petitiîls du Nil , & Pere d’Apol- 
lon ; marquans par ces noms leurs anciens Rois, & non 
les Aftres , ni les Elémens , ni les Fleuves, & compto- 
ient les années qui s'étoient écolées depuis le Régne du 
Soleil jufqu’à Alexandre, au raport de Diodore • Ce 
qui fait bien voir qu’il n’ont pas entendu parler de 
cet Aftre qui nous ’ëclaire • * . 

Voila , Monfeigneur, ; ce que vous avez fonhaité 
de moi • Si vous pas content de l'Ouvrage, 

foyez le, s’il vous plaît, de l’Ouvrier 5 qui eft avec 
refpcél,- Monfeigneur, Votre ,&c. 

, ; . A faris t le 6, Février j 1683 . .• 
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Si vous n’étes fervi utilement , vous le ferez 
du moins diligemment • J’ai l’honneur de rece- 
voir votre Lettre , & j’y répons au même inftant; 
pour vous fatisfaire fur vos queftions. Le Paftage 
d’Orphée eft dans l’Hymne trente-troifîéme , qui 
s adreffe à Apollon • La feule ledure de cette Hym- 
ne,,^ la comparaifon qu’on en peut faire avec 
l’Hymne 7. qui eft en l’honneur du Soleil, font 
la décifion de votre quçftiorç: car dans toutes les 
deux, le Soleil & Apollon ont- prefque les mêmes 
îîtres & les mêmes emplois . ils font apellez l’un 
& l’autre, Lyre d'Or , Paean 9 Titan , Portc-lumierc , 
Portant-l'ceil qui voit tout 9 & qui éclaire, les hom- 
mes. Le Soleil, eft apellé Si f fleur 9 F Tuteur > Apollon 
envoyé , dit-il , lefifflement des, Vents . Il dit que le 
Soleil traîne la Lyre harmonieufe du Monde, & 
qu’ Apollon .régie le Ciel avec fa Harpe ;, & il fert 
dans l’une du mot, tflce^ovios , & dans l’autre d’ ccp*. 
[toÇirioçy qui font mots de pj^nje origine. Il qua- 
lifie le Soleil, Gouverneur^ du Monde , Maitre du 
Monde ; & il dit qu*ApoIlQnjj,eft Maître des ex- 
trêmitez du Monde, & qu’il tient ,1e, Sceau qui féeU 
le le Monde . Mais ce qui eft entièrement convainc 
quant, c’eft qu’Apolion voit le Ciel tout immen- 
fe qu’il eft, & toute la Terré, de jour par deffus, 
& de nuit par deiïous ; qu’il donne la Verdure à 
toutes chpfes, qu’il eft l’Arbitre du Ctel r qu‘ü 
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régie les deftinées de tout le mond par I’ harmo- 
nie célefte, & que les accens de fa Lyre l'ont les 
Saifons. Je ne vois pas ce qu’ on peut alléguer de 
plus exprès. Le paflage d'Euripide elt dans Ma- 
crobe*, & le voici traduit mot à mot: O Soleil 
à lu lumière dorée , vous êtes caufe de ma perte , 
d'où le nom d'Apollon vous efl donné univerfcllemcnt 
par les hommes . U Hymne de l' Anthologie efl au 
premier Livre , Chapitre 38. : Apollon y efl appel- 
le, ctyXotô ptoppos , à la forme brillante: flioZoérnt & 
Çtooyôvos , qui donne la vie & la naijfance : x.orp.0- 
vXo'nos , qui lie le monde: ■x.zporiyi n^Xct , qui 

donne la naijfance aux Fruits : Xz[a.Trzro's)V , brillant : 
TTzvSepxtls , qui voit tout : TcXtstolcrèp , qui donne les 
richejfes : fftyctXoùs , élatant : atXeuiytn mi , engen- 
dré de la lumière: Titan: litrons , pluvieux: 
%o$iràp, qui donne T ame . L’Epigramme ancienne 
que je vous ai citée, Monfeigneur , fe trouve dans 
les Cataledes, & elle paroît n’ être qu’un Frag- 
ment d’ une plus grande Pièce. La voici telle qu’ el- 
le eft : 

Sic Apollo , deinde Liber , fie videtur Ignifer .* 
Ambo funt flammis créât i , profat ique ex ignibus i 
jlmbo de comis calorem vitae & radio conferunt : 
Nottis hic rumpit tenebras , hic tenebras petttrit y 
•*** , ; , ' . • 

Je lirois volentiers au premier Vers, fle videntur 
lgniferi . Les paroles d’ Apollodore font dans Mar 
crobe au lieu allégué; Apollon, dit-il, eft api 
lé Jéius , parce qu’ il va avec impétuofité par le 
monde. Euftathius fur le 9. de l’ illiade , page 
637. de l'Edition de Rome, parle, ainfi : Il efl 
clair que c’ efl une opinion repiie parmi les Grecs , que 
les morts fubites des femmes fe raportent à Diane , c’efi 

* .. t ,/ 

* Macrob. Salurn. Mb. 1. cap . 17. 
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à dire à la Lune ; comme Apollon , qui eft le Soteilj 
eft caitfe des morts fubites des hommes » Cela eft ré- 
pété à la page 1171. fur le 19. Livre de 1* Illiade •* 
Voici fes paroles fur le premier de T Illiade , page 
31 . Comme Neptune s' ap elle Branle-terre , d ’ un nom 
de mauvais préface ; il s' apellc ctu]]i Affermi jfeur ^ 
à ' un nom de bon préfage : ainji le Soleil s * apellc tantôt 
Apollon , Perditor ; & tantôt Alxicaque , i E/o/- 
gne-mal ; car quand la Saifon eftbicn tempérée par fa 
lumière , il caufe la fanté ; (3e il tiie quand la Sai - 1 
fon eft mal-faine • A la page 3 4. fur le même Li- 
vre, il dit qu'on facrifie des Taureaux & des Chè- 
vres au Soleil Apollon , parce que le Taureau con- 
court avec le Soleil pour faire naître les Biens delà 
terre;' & que les Chèvres aiment à grimper en 
haut; & font d’un naturel impétueux, & que de 
leurs Cornes on fait des Arcs dont Apollon a cou- 
tume de fe fervir ; & pour les Boeufs , qu* il pa- 
toît qu'ils font agréables à Apollon , puis qu* il y 
avoit en Sicile des Troupeaux do Boeufs confacrez 
au Soleil, & que les Compagnons d’ UlyiTe ; man-- 
gèrent; qu’on facrifîoit auflî des Agneaux à Apol- 
lon, témoin Achille , qui crut apaifer Apollon 
par la graille des Agneaux & des Chèvres; 8 c té- 
moin Pandarus,. qui fit vœu dé facrifier à Apol- 
lon les premiers nez de fes Agneaux , & lés Troyens 
qui facrifioient un Agneau blanc au Soleil; qu’il 
âime aulïi les Brebis, car dans TOdylTée les Trou- 
peaux de Brebis paiflent avec les Bœufs dn Soleil; 
qu’il ne rejette pas même les Anes, 1 car félon 
Pindare, les Hyperboréens lui facrifioient de ces 
Animaux; & félon Hérodote, les Perfes lui fa- 
facrifioient un Cheval, comme le plus vîte des Ani- 
maux au plus vîte des Dieux; & qu’eft un moti 
les Grecs offroient toutes ces Bêtes* à Apollon^ 
comme étant Pafteur, & Pere nourricier des Ani«» 
maux. Voila ce que dit Euftathius en cet endroit* • 

II faut demeurer d* accord* qu’ fl eft- bien ignorant, 
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fi vos Parieurs ont raifon . Sur le zo. de l'Illiade, 
page 1196. il explique ainfi le Combat d’Apollon 
& de Neptune; La chaleur du Soleil , dit-il, va 
rencontrer cette vafle humidité , mats elle ne la fur- 
monte pat , car le Soleil ne la change pat toute en va- 
peur , 'comme aujft elle ns la laijfe pat faut lui faire 
quelque imprefflon ; parce qu Apollon , qui n efl au- 
tre chofe qu'une allégorie du Soleil , /’ échauffe & l' at- 
tire ; mait l'humidité fe vange de lui à fon tour , l'ob- 
fcurciffant par cette vapeur humide , élevée en abon- 
dance . Saint Cyrille dans fon premier Livre contre 
Julien, page 17. de l’Edition de Paris, de 1638. 
expliquant cette même Fable d’Homére, dit qu’il 
faut entendre la Mer & l’humidité par Neptune, 
& le Soleil par Apollon. Le Paflage fuivant d’Eu- 
flathius eft tiré de fon Commentaire fur le 21. 
Livre de l’Illiade, page 1235. où il dit qu’ApoI- 
Ion eft apellé Pafteur , parce que le Soleil échauf- 
fant la Terre, lui fait pouffer des Herbes pour la 
nourriture des Troupeaux . Sur le premier de l’Il- 
liade , page 22. il parle en ces termes: On dit 
qu’ Apollon ejl filt de Latone , c’efl i dire , de lit 
Nuit j car il femble que le Soleil naît de la Nuit , 
comme d'une Mere etinfi que dit Sophocle : & la 
Nuit efl apellée Leto , Latone , à caufe de Lethé 
e efl à dire, l'Oubli , félon Euripide, car le Som- 
meil de la Nuit nous fait tout oublier . Le Paffage de 
Sophocle eft dans les Trachiniennes . Celui de 
Plutarque qui dit la .même chofe, & qui eft tiré 
d’un de fes Ouvrages, qui font perdus, fe trouve 
dans Eufebe, Livre 3. de la Préparation Evangé- 
lique, Chapitre r. Leto , Latone, dit-il, c efl 
la Nuit , qui nous aporte Leto , l’Oubli avec le Som- 
meil. Et enfuite il dit ceci; Entre let Aflret les 
plut enflammez, le Soleil s'apelle Apollon, & celui 
qui efl de couleur de feu s’apelle Mart. Eufebe allè- 
gue ce Paffage pour prouver, entr’autres chofesi 
Sue Latone eft la Nuit & l’Oubli. Saint Cyrille 
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au même lieu que j’ai déjà marqué, dit que Lai 
tone eft l’Oubli. Les lieux où Euftathius ditqu’A- 
pollon nous fait voir les Objets, fe trouvent au l 
Commentaire fur le premier Livre de l’Uliade, 
page 87. & fur le 4. page 449. Le Cygne , dit- 
il , efl coufacré à Apollon , comme étant le Soleil , 
à caufe de fa blancheur , Ç3* le mot Grec 
qui fignifie blanc , vient de KdCffffa , c’ efl à dire y 
fe vois, parce qu Apollon efl caufe que nous voyons . 
L’explication allégorique de la fiftion des Murs 
de Troye, bâtis par Apollon & par Neptune, fe 
trouve fur le premier de l’Odyfifée, page 1381. 
Quelques uns croyent , dit-il, que ce qui efl ^commun 
à toutes les Villes , a etc apliqué premièrement à 
Troye, à caufe de fa dignités car toute Ville , (£* 
tout Bâtiment a befoin de Neptune, ce il à dire, d'eau , 
pour détremper la Chaux ou la Boües ( 9 “ d’ Apollon , 
c' efl à dire , de la chaleur du Soleil, pour fecher & 
affermir l' Ouvrage . Voici les propres termes de 
Servius, fur la 5. Eclogue de Virgile, Verf. 66 . 
Confiât fecundîtm Forphyrii librum , quem Solon 
appellavit , triplicem effe Apollinis poteflatem , <£* 
eundem effe Solem apud fuperos , Liber um patron in 
terris , Apollinem apud inferos . Un de etiam tria in- 
fignia cire a ejus fîmulacrum videmus , lyram , quae no - 
bis coeleflis barmoniae imaginem monflrat s Grypbe- 
ttaeum , quod & terrenum numen oflendit s fagittas , 
quibus iufernus & noxius Deus indicatur . Unde & 

Apollo diflus efl, et or à ‘ris y. C t Gryphenaeum 

donna autrefois bien de l’exercice aux Savans de 
Caen . Moniteur Bochart fit une belle & favante 
Diflertation pour prouver qu’il falloit lire Grypxee. 
tum , qui eft une efpéce d’Oifeau deProye. Tous 
fes admirateurs y aplaudirent, & moi comme les 
autres quoi que je fulfe encore Ecolier . Mais 
malheureufement les Manufcrits fe trouvent con- 
traires , & ont Gryphem quae eum numen oflendit. t 

•i - • V . i . Et , 
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Et en effet les Gryphons font confacrez à Apol- 
lon , témoins ces paroles de Glaadien: 

t 

frenis Grypha jugalem 
PLiphae tripodas repetens detorjït ab axe . 

Manuel Mofchopule eft un des Scholiaftes d’Hc- 
fiode . Lors qu’il explique ce Vers du Poète, qui 
eft le 7. du Livre intitulé Les Jours, il dit à la pa- 
ge «167. de l’Edition de Heinfîus; En ce feptiéme 
jour Latone enfanta Apollon , c'eft à dire , le Soleil , 
qui eft apellé par Hejiode , A l'Epée d'or , parce 
que les rayons du Soleil font du couleur d'or . L’éty- 
inologie du nom d’Apollon , que Platon a propo- 
sée, & qui fait voir qu’ il a crû qu’Apollon & le 
Soleil font le même, eft tirée de *Vo' 7 roXaVgo* 
vrtpt 77*0 de fa converfion au tour des Pôles ,* 
& >au même endroit, il. dit que Leto , Latone, 
jn’eft autre que Letho , c’eft à dire l'Oubli . Ces 
paroles font dans le Cratyle au premier Tome de 
l*Edition de Serranus , pages 405. 406. Eufebc 
dans le troifiéme Livre de la Préparation Evangé- 
lique, Chapitre 11. raporte un Paflage de Por- 
phyre , qui fait venir le nom d'Apollon du mot 
j qui exprime la vibration des rayons du 
Soleil. Il ajoute, qu’on lui joint neuf Mufes, 
pour marquer les fept Planettes , qui jointes à la 
Sphere fublunaire, & au Firmament, font neuf 
Spheres dont le Soleil eft le Prince; qu’on lui a 
canfacré le Laurier , parce que cet Arbre eft de la 
nature du Feu. L’Empereur Julien dans l’Oraifon 
qu’il a faite fur le Soleil, page 147. de l’Edition 
du P*' Pet au ; invoque Apollon; parce que, dit- 
il, cette Oraifon lui apartient. Dans les pages 
269. 270. il dit que le Soleil, entant qu’il con- 
tient les caufes de cette belle température intelligi- 
ble de l’Univers, eft nommé Apollon Prince des 
Mufes • A la page 179. il dit qu’il n’y a aucune 

dif- 
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différence entre Apollon & le Soleil# Ce que j’aï 
raporté de Datis Capitaine Perlien,eft tiré de Hé- 
rodote, Livre 6 . Chapitre 97. Il dit que Datis 
ne fît point de mal à l’Isle de Delos , & par fon 
propre mouvement, & par l’ordre de fon Prince , 
parce que deux Dieux y étoient nez. Or on ne 
peut pas douter que ce refpeél qu’il eut pour le 
Temple d'Apollon , lors qu’il brûloit indifférem- 
ment les Temples des autres Dieux delà Grèce, 
ne fût un effet du Culte religieux que les Perfes 
rendoient au Soleil. Et ce Proverbe enfin, qui 
fàit l'entière décifion de l’affaire , Le Soleil cjt 
Apollon, Apollon eft le Soleil , eft tiré d’Heracli- 
de dans fes Allégories Homériques. Quand je re- 
paffe fur tous ces Paffages fi formels & fi exprès * 

& que je penfe qu’on • chicane encore contre , & 
qu’on ne s'y rend pas, je me trouve un très- rai- 
fonnable & très-modefte Difputeurj en comparai- 
fon de ces Gens-là -, & j'efpére que vous avouerez 
enfin, que Monfieur Peliffon & moi, nous ne fom- 
mes pas les deux plus opiniâtres hommes du mon- 
de, comme vous m’avez fait l'honneur de me le * 
dire tant de fois. Je fuis très-refpeâueufement * 


MONSEIGNEUR* 

- • « * - - . j j 


A Tarif, le 10# 
février 1683. 

t 

Fin du premier 
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